
 
 
 



მაქს შტირნერი(დაბადებული როგორც იუჰან კასპარ შმიდტი) იყო გერმანელი ფილოსოფოსი, 
რომელსაც ხშირად ნიჰილიზმის, ეგზისტენციალიზმისა და ინდივიდუალისტური ანარქიზმის 
წინამორბედად მიიჩნევენ. ითვლება, რომ მისი Magnum Opus არის წიგნი “The Unique and its 
Property”, ან, როგორც თავდაპირველად ითარგმნა: “The Ego and His Own”. მაქს შტირნერი 
ამ ნაშრომში თავს ესხმის მორალის ტრადიციულ გაგებას, რელიგიისა და ნაციონალიზმის 
იდეებს, სახელმწიფოს, ლიბერალიზმს, ბუნებრივ უფლებებს(მათ შორის საკუთრებას) და 
ზოგადად ყველანაირ იერარქიასა თუ აბსტრაქციას, რადგან ისინი არაფერია, თუ არა 
“გონების აჩრდილები”, რომელიც ადამიანის, “უნიკალურის” განვითარებას უშლიან ხელს, 
იმონებენ მას. “იერარ​ქია აზ​რთა ბა​ტო​ნო​ბა, გო​ნე​ბის ბა​ტო ​ნო ​ბაა!” - წერდა შტირნერი. 
 
ერთ-ერთი ყველაზე გავლენიანი ინდივიდუალისტი ანარქისტის, ბენჟამინ ტაკერის მიერ 
ბუნებრივი უფლებების(რომელიც ანარქო-ინდივიდუალიზმის ფუნდამენტად ითვლებოდა) 
უკუგდებამ და 1886 წელს შტირნერისეულ ეგოიზმზე გადასვლამ მწვავე დებატები და 
უთანხმოება გამოიწვია ინდივიდუალისტებს შორის. თუმცა შტირნერის გავლენა აქ არ 
შეჩერებულა. ანარქო-კომუნისტი და ფემინისტი ემა გოლდმანი, რომელიც ამავდროულად 
კროპოტკინის გავლენის ქვეშ იყო, წერდა: “მკითხველებს შორის ყველაზე გულდასაწყვეტი 
ტენდენცია არის მათ მიერ ერთი წინადადების ამოღება ნაშრომებიდან, როგორც 
კრიტერიუმის, ავტორის იდეებისა ან პიროვნების შესაფასებლად.. ​[...] ​ ძალიან შეზღუდული 
თვალსაწიერი მიმანიშნებელია ის დამოკიდებულება, რომელიც შტირნერს ხედავს, როგორც 
“ყველა თავისათვის, ყველა საკუთარი ინტერესისთვის”. ის, რომ შტირნერის 
ინდივიდუალიზმი მოიცავს უდიდეს სოციალურ შესაძლებლობებს, ხშირად ძალიან 
დაიგნორებულია. არადა, ნამდვილად მართალია, რომ თუ საზოგადოება ოდესმე 
თავისუფალი გახდება, ეს მხოლოდ გათავისუფლებული ინდივიდებით იქნება შესაძლებელი, 
რომელთა თავისუფალი ძალისხმევაც შექმნის საზოგადოებას”.  
 
ბევრი ანარქისტი თვლის, რომ შტირნერის ფილოსოფიის ინტერპრეტირება მხოლოდ 
სოციალისტურადაა შესაძლებელი, თუმცა არსებობს ის აზრიც, რომ ეგოიზმი შეიძლება არ 
მოიცავდეს ანარქიზმს, და არც შტირნერი იყო აუცილებელი ანარქისტი. თუმცა, მთავარი ისაა, 
რომ გერმანელმა თვითგაცხადებულმა ეგოისტმა დაგვიტოვა საკმარისი მასალა იმისთვის, 
რათა ანარქიზმში მისი რადიკალური აზრი დამკვიდრებულიყო. ამ დოკუმენტში 
თავმოყრილია ხუთი თავი მისი ნაშრომიდან, თანმიმდევრობის დაცვით. ესენია: ‘იერარქია’, 
‘პოლიტიკური ლიბერალიზმი’, ‘სოციალური ლიბერალიზმი’, ‘ჰუმანიტარული ლიბერალიზმი’, 
‘ჩემი ძალა’. 
 
მუ ​შე​ბის ხელ ​თაა უდი ​დე​სი ძა ​ლა და თუ ისი ​ნი ერ​თხელ მა ​ინც სრუ ​ლად გა​აც​ნო ​ბიერე​ბენ მას 
და გა ​მოიყე​ნე ​ბენ, წინ ვე​რა​ფე​რი და​უდ ​გე​ბათ. მათ მხო ​ლოდ შრო​მა უნ​და შეწ​ყვი​ტონ, შრო ​მის 
პრო ​დუქ​ტი სა​კუთ ​რად მი​იჩ ​ნი​ონ და ისარ​გებ​ლონ მი​სით. ეს გახ​ლავთ არ​სი მუ ​შა​თა 
არეულო ​ბი​სა, რა ​საც აქა-​იქ აქვს ად​გი​ლი პე​რიოდუ​ლად.  
 



სა ​ხელ ​მწი​ფო შრო ​მის მო​ნუ ​რო ​ბას ეფუძ​ნე ​ბა. თუ შრო​მა თა​ვი​სუფ​ლდე ​ბა, სა​ხელ​მწი​ფო 
იღუ​პე ​ბა. 
 
--- მაქს შტირნერი 
 
 
  

 
“იერარქია” 

ვიწ ​ყებ რა ჩვე ​ნი მონ ​ღო ​ლოიდო ​ბის ის​ტო ​რი​ულ გან ​ხილ ​ვას, სრუ ​ლე ​ბით არ ვაც​ხა ​დებ 
პრე ​ტენ ​ზი ​ას ჩე ​მი შე ​ხე ​დუ ​ლე ​ბე​ბის ამომ ​წუ ​რავ მნიშ ​ვნე ​ლო ​ბა​სა ან მათ სა​ფუძ​ვლიანო​ბა​ზე: მე 
მხო ​ლოდ იმ მიზ ​ნით გად ​მოვ ​ცემ მათ, რომ, ჩე​მის აზ​რით, ისი​ნი სხვა და ​ნარ​ჩე​ნის გარ​კვე​ვას 
შე ​უწ ​ყო ​ბენ ხელს.  
 
მსოფ ​ლიო ის ​ტო ​რი ​ამ, რომ ​ლის კონ​სტრუირე​ბა სრუ ​ლად კავ ​კა​სი​ურ რა​სას ეკუთ ​ვნის, 
რო ​გორც ჩანს, დღემ ​დე ორი კავ​კა​სიური პე​რიოდი გა​დაიტა​ნა: პირ​ველ​ში ჩვენ უნ​და 
გა ​მოგ ​ვე ​მუ ​შა ​ვე ​ბი​ნა და უკუგ ​ვეგ ​დო კი​დეც თან ​და​ყო​ლი​ლი ზან​გოიდო ​ბა, რა​საც მეორე 
პე ​რი ​ოდ ​ში მონ​ღო ​ლოიდო ​ბა (ჩი ​ნე ​ლო ​ბა) მოჰ​ყვა. ეს უკა​ნას ​კნე ​ლი და თავ ​ზარ ​დამ​ცე​მი 
პე ​რიოდი ასე ​ვე უნ ​და დას ​რუ ​ლე ​ბუ ​ლი ​ყო. ზან ​გოიდო ​ბა ძველ დროს წარ​მო ​ად​გენს, ეპო​ქას 
საგ ​ნობ ​რივ​ზე და ​მო ​კი ​დე​ბუ​ლე​ბი ​სა (მა​მალ ​თა საკ ​ვებ​ზე, ფრინ​ველ​თა ფრე​ნის ტრა ​ექ​ტო ​რიაზე, 
ცე ​მი ​ნე ​ბა ​ზე, ელ ​ვა ​სა და მეხ ​ზე, წმინ ​და ხის ხმა​ურ​ზე და ა.შ.); მონ​ღო ​ლოიდო​ბა არის აზ​რებ​ზე 
და ​მო ​კი ​დე ​ბუ ​ლე​ბის ერა, ქრის ​ტიანუ​ლი ეპო​ქა. მო​მა​ვალს კი ეკუთ ​ვნის სიტ ​ყვე​ბი - მე ვარ 
მე ​სა ​კუთ ​რე საგ ​ნობ​რი ​ვი სამ ​ყა​რო​სი და მე ვარ მე​სა​კუთ ​რე სუ​ლიერი სამ​ყა ​რო​სი.  
 
ზან ​გოიდო ​ბის საუკუ ​ნეს ეკუთ ​ვნის ეგ​ვიპ ​ტელ ​თა ლაშ ​ქრო ​ბე​ბი და ზო ​გა ​დად ეგ ​ვიპ​ტი​სა და 
ჩრდი ​ლო ​ეთ აფ ​რი​კის რო​ლი. მონ​ღო​ლოიდო ​ბის საუკუ ​ნე მოიცავს ჰუ ​ნე​ბი​სა და მონ ​ღო​ლე​ბის 
ლაშ ​ქრო ​ბებს რუ ​სე ​ბის ლაშ ​ქრო ​ბე​ბამ​დე.  
 
ჩე ​მი ღი ​რე ​ბუ ​ლე ​ბა არ შე ​იძ​ლე​ბა მა​ღა​ლი იყოს, სა​ნამ მყა​რი ალ​მა​სი არა-​მე ასე ფა ​სობს, 
რო ​გორც ეს იმ დროს იყო, რო ​დე ​საც ყვე​ლაფ​რის ცენ ​ტრში ღმერ​თი და სამ ​ყა​რო იდ​გა. არა-​მე 
ჯერ კი ​დევ მე ​ტის ​მე ​ტად მარ​ცვლო ​ვა​ნი და გა​დაულა​ხა​ვია, რა​თა მი​სი აღ​მოფ​ხვრა და 
გა ​დაყ ​ლაპ ​ვა იყოს შე​საძ ​ლე ​ბე​ლი. მე​ტიც, ადა​მიანე​ბი საქ​მიანად ფუთ​ფუ​თე​ბენ ამ უძ​რავ 
სუბ ​სტან ​ციაზე, რო ​გორც წვრი​ლი პა​რა​ზი​ტე​ბი სხე​ულ ​ზე, რომ​ლის წვე​ნით ისი ​ნი იკ​ვე​ბე​ბი​ან, 
მაგ ​რამ მი ​სი შთან ​თქმა მა​ინც არ შე​უძ​ლი ​ათ. ეს - პა​რა​ზიტ​თა აქ​ტი​ვო ​ბა, მონ ​ღოლ ​თა 
ფა ​ცი ​ფუ ​ცია. ჩი​ნე​ლებ ​თან ხომ ყვე ​ლა ​ფე​რი ძვე​ლე​ბუ ​რად რჩე​ბა და არა​ფე​რი „ არ​სე​ბი​თი “ ან „ 
სუბ ​სტან ​ციური “ ცვლი ​ლე ​ბას არ ექ​ვემ​დე​ბა​რე​ბა, და მით უფ ​რო მე​ტად არი​ან ისი​ნი 
და ​კა ​ვე ​ბუ ​ლი დარ ​ჩე​ნი​ლით, „ ძვე ​ლით “ , „ წი​ნაპ​რე​ბით “ .  
 



ამ ​გვა ​რად, ჩვენს მონ ​ღო ​ლურ საუკუ​ნე​ში ყვე​ლა ცვლი ​ლე ​ბა რე​ფორ​მა​ტო ​რუ ​ლი ან 
მა​კო ​რექ ​ტი ​რე ​ბე ​ლი ხა​სიათის იყო, მაგ​რამ არა და​მან​გრე​ვე​ლი, შთან​მთქმე​ლი და 
გა ​მა ​ნად ​გუ ​რე ​ბე ​ლი. სუბ​სტან ​ცია, ობი ​ექ​ტი - რჩე​ბა. მთე ​ლი ჩვე​ნი სა ​მუ ​შაო იყო ჭი​ან ​ჭვე​ლე​ბის 
ფა ​ცი ​ფუ ​ცი და რწყი ​ლე ​ბის ხტუნ ​ვა - ჟონ ​გლიორო​ბა ობი​ექ​ტუ​რის უძ​რავ ბა ​გირ​ზე, მო​ნო​ბა 
უც​ვლე ​ლი ​სა და „ მა​რა​დიულის “ უღელ ​ქვეშ. მარ ​თა​ლია, ჩი​ნე ​ლე ​ბი შე​საძ​ლოა ყვე​ლა ​ზე 
პო ​ზი ​ტიური ერია, რად ​გან ისი​ნი თავიან-​ფეხიანად წე ​სებ​ში ჩაძ ​ვრნენ, მაგ​რამ პო​ზი​ტი​ურს, ანუ 
„ შეზ ​ღუ ​დულ თა​ვი ​სუფ​ლე ​ბას “ , თა ​ვი​სუფ​ლე​ბას „ გარ ​კვე​ულ ში ​და საზ ​ღვრებ​ში “ ვერც 
ქრის ​ტიანულ ​მა საუკუ​ნემ აუარა გვერ ​დი. გან ​ვი​თა​რე​ბის ყვე​ლა​ზე პროგ​რე​სულ სა ​ფე​ხურ​ზე ეს 
სა ​მუ ​შაო მეც​ნიერუ ​ლის სა ​ხელ ​წო​დე ​ბას იმ​სა​ხუ ​რებს, ანუ სა​მუ ​შა​ოს, რო​მე​ლიც უძ​რა​ვი 
წი ​ნა ​პი ​რო ​ბი ​დან, უცი ​ლო ​ბე​ლი ჰი​პო ​თე​ზი ​დან გა​მომ ​დი​ნა​რე​ობს.  
 
პირ ​ვე ​ლა​დი და ყვე​ლა​ზე გა​ურ​კვე​ვე ​ლი ფორ ​მით ზნეობა ჩვე​ვის სა​ხით გა ​მოვ​ლინ​დე​ბა. 
სა ​კუ ​თა​რი ქვეყ ​ნის ადა​თე​ბი ​სა და წე ​სე​ბის მი​ხედ​ვით მოქ​მე​დე​ბა ზნე​ობ​რიობას ნიშ​ნავს. 
ამი ​ტო ​მაც ჭეშ ​მა​რი ​ტად ზნე ​ობ ​რი​ვი ქმე​დე​ბე​ბი და წრფე​ლი ზნე ​ობ​რიობა უფ​რო პირ​და​პირ და 
მარ ​ტი ​ვად ჩი ​ნეთ ​ში ხორ​ცი​ელ ​დე​ბა: იქ არის შე​ნარ​ჩუ ​ნე ​ბუ​ლი ერ​თგუ ​ლე​ბა ძვე​ლი ადა​თე​ბი​სა 
და ჩვე ​ვე ​ბი ​სად ​მი, ხო ​ლო ყო​ველ​გვარ სი​ახ ​ლეს სა​სიკ​ვდი​ლო და​ნა ​შაულად მი​იჩ​ნე​ვენ. სი​ახ​ლე 
- ჩვე ​ვის, ან ​ტი ​კუ ​რის, მუდ ​მი​ვო ​ბის სა​სიკ​ვდი​ლო მტე​რია. მარ ​თლაც, ეჭვს არ იმ​სა ​ხუ ​რებს ის, 
რომ ადა​მიანი ჩვე ​ვის მეშ ​ვეობით იცავს თავს სამ ​ყა​როს ზე​მოქ​მე​დე​ბის​გან და სა ​კუ ​თარ 
სამ ​ყა​როს აფუძ ​ნებს, რო ​მელ ​შიც გრძნობს იგი თავს შინ, სა​დაც მას სა ​კუ ​თა​რი ზე​ცის აგე​ბა 
შე ​უძ ​ლია. „ ზე ​ცას “ ხომ სხვა მნიშ ​ვნე ​ლო​ბა არ გა​აჩ​ნია, გარ ​და იმი​სა, რომ ის არის ადა​მიანის 
ჭეშ ​მა​რი ​ტი სამ ​შობ ​ლო, სა​დაც უც​ხო აღარ გან​საზ​ღვრავს და აღარ ბა​ტო ​ნობს მას​ზე, სა ​დაც 
არა ​ნაირი მი​წიერი გავ ​ლე ​ნა არ აუც​ხო ​ებს მას, სა​დაც წყდე​ბა ბრძო​ლა სამ ​ყა​როს წი​ნა ​აღ​მდეგ 
და მის ​თვის აღა​რა ​ფე​რია აკ​რძა​ლუ​ლი. ზე​ცა - უარ ​ყო ​ფის და​სას​რუ ​ლი, თა​ვი​სუ​ფა​ლი 
სიამოვ ​ნე ​ბაა. იქ ადა​მიანი აღა ​რა​ფერ​ზე ამ​ბობს უარს, რად ​გან იქ მის​თვის აღა ​რა ​ფე​რია უც​ხო 
და მტრუ ​ლად გან ​წყო ​ბი ​ლი. მაგ ​რამ ჩვე ​ვა „ მეორე ბუ ​ნე​ბაა “ , რო ​მელ​საც ადა​მიანის 
ყუ ​რად ​ღე ​ბა გა​და​აქვს პირ ​ველ ​ყო ​ფი ​ლი არ​სი​დან, იცავს რა მას ამ არ​სის ყო​ველ ​გვა ​რი 
შემ ​თხვე ​ვი ​თო ​ბის ​გან. ჩი ​ნელ ​თა გა​მო ​მუ ​შა​ვე​ბულ ​მა ჩვე​ვამ ყვე​ლაფ​რის შე ​სა ​ხებ იზ​რუ ​ნა და 
ყვე ​ლა მოვ ​ლე ​ნა გა ​ით ​ვა ​ლის ​წი ​ნა, რაც კი შე​იძ​ლე ​ბა მოხ ​დეს. ჩი​ნელ ​მა ყო​ველ ​თვის იცის, 
რო ​გორ მო ​იქ ​ცეს და მას არ სჭირ ​დე ​ბა გა​რე​მოებე​ბის​თვის ან ​გა​რი​შის გა​წე ​ვა: მი​სი 
სიმ ​შვი ​დის ზე ​ცი ​დან მას ვე ​რა​ნაირი შემ ​თხვე​ვა ვერ გა​მო ​იყ​ვანს. შეიძენს რა ზნე​ობ​რიობის 
ჩვე ​ვას, შეისის​ხლხორ ​ცებს რა მას, ჩი​ნელს ვე​ღა​რა​ფე ​რი აოცებს: იგი ყვე​ლა​ფერს თა ​ნაბ​რად 
გულ ​გრი ​ლად, თა ​ნა ​ბა​რი სი​მა​მა ​ცით ან სუ ​ლიერი სიმ​შვი​დით ხვდე​ბა, რად​გან მის სულს, 
რო ​მელ ​საც საუკუ ​ნო ​ვან ადათ​თა სიფ ​რთხი​ლე იცავს, ვე​რა​ფე ​რი დააკარ​გვი​ნებს 
წო ​ნას ​წო ​რო ​ბას. ჩვე ​ვა პირ ​ვე​ლი სა ​ფე​ხუ​რია გა​ნათ ​ლე ​ბი​სა და კულ ​ტუ ​რის კი​ბე​ზე, რო ​მელ​ზეც 
კა​ცობ ​რიობა ადის, ხო ​ლო რად ​გან მას წარ​მო ​უდ ​გე​ნია, რომ კულ ​ტუ ​რის მიღ ​წე​ვას​თან ერ​თად 
იგი ზე ​ცა ​საც, კულ ​ტუ ​რის სა​მე ​ფოს ანუ მეორე ბუ ​ნე ​ბას, აღ​წევს, ის მარ​თლაც დგამს ფეხს 
ზე ​ციური კი ​ბის პირ ​ველ სა​ფე​ხურ ​ზე.  
 



მონ ​ღო ​ლოიდო ​ბამ სუ ​ლიერი არ ​სის, სულ​თა სამ ​ყა​როს ყო ​ფა და​ად​გი​ნა, შექ​მნა ზე​ცა, 
კავ ​კა ​სიელე​ბი კი ათას​წლეულო ​ბით ებ ​რძოდ ​ნენ ამ არსს, რა​თა მი​სი სა​ფუძ​ვლის ​თვის 
მი ​ეღ ​წი ​ათ. გა​მო ​დის, რომ ისი​ნი მონ​ღო​ლურ სა​ძირ​კველ​ზე აგებ​დნენ. ისი​ნი არა ქვი​შა ​ზე, 
არა ​მედ ჰა​ერ​ში აშე​ნებ​დნენ, ებ​რძოდ ​ნენ მონ ​ღო ​ლურ საწ​ყისს, ცდი​ლობ​დნენ და ​ემ​ხოთ 
მონ ​ღო ​ლუ ​რი ზე​ცა, ტიანი. ბო ​ლოს და ბო ​ლოს, რო ​დის გაანად ​გუ ​რე​ბენ ისი​ნი ამ ზე​ცას? რო​დის 
იქ ​ცე ​ვი ​ან ნამ ​დვილ კავ ​კა​სიელე ​ბად და იპოვ​ნი ​ან სა​კუ ​თარ თავს? რო ​დის იქ​ცე​ვა „ სუ ​ლის 
უკ ​ვდა ​ვე ​ბა “ , რო ​მე ​ლიც უკა​ნას ​კნელ დროს კი​დევ უფ​რო ძალ​მო​სი​ლად თვლი ​და თავს, 
უწო ​დებ ​და რა მას „ გო ​ნის უკ ​ვდა​ვე​ბას “ , რო ​დის იქ​ცე​ვა ის გო​ნის სიკ​ვდი​ლიანო​ბად?  
 
მონ ​ღო ​ლოიდუ ​რი რა​სის ბე​ჯი ​თი შრო ​მის წყა​ლო ​ბით ადა​მიანებ​მა ზე​ცა შექ​მნეს, კავ​კა ​სი​ურ​მა 
თემ ​მა კი (მონ ​ღო ​ლოიდუ ​რი შე​ფე ​რი​ლო ​ბის მქო​ნე, ის ჯერ კი​დევ ზე​ცით იყო და ​კა​ვე​ბუ ​ლი) 
სა ​კუ ​თარ თავ​ზე სა​პი ​რის​პი ​რო ამო ​ცა​ნა აიღო: ადათ ​თა ზე​ცის დამ​ხო ​ბა, ის ზე​ცათ ​მხო ​ბით 
და ​კავ ​და. ყვე​ლა ადა​მიანუ ​რი წე ​სი ​სათ ​ვის ძი​რის გა​მოთ ​ხრა, რა​თა მო ​სუფ​თა​ვე​ბულ ად​გილ ​ზე 
ახა ​ლი და უკე​თე​სი აიგოს, ზნეობის წახ​დე​ნა, რა​თა მის ად ​გი​ლას ახა ​ლი და უფ​რო 
სრულ ​ყო ​ფი ​ლი დამ​კვიდ ​რდეს, - აი, რით შე​მოიფარ ​გლე ​ბა კავ ​კა ​სიური ტო​მის ამო​ცა ​ნა. ნუ​თუ 
ეს არის ის, რის ​კე​ნაც ის​წრაფ ​ვი ​ან? მიღ​წეულია ზღვრუ ​ლი გან ​ზრახ ​ვე​ბი? არა, ამ „ 
საუკე ​თე ​სოს “ შექ​მნი​სას კავ​კა​სიური ტო​მის საქ​მიანო​ბა მონ ​ღო​ლოიდო​ბით არის 
შეპ ​ყრო ​ბი ​ლი. იგი ამ​ხობს ზე ​ცას, რა​თა მის ად ​გი​ლას ახა​ლი შექ​მნას, ანად​გუ ​რებს ძველ 
ხე ​ლი ​სუ ​ფალს, რა ​თა ტახ​ტზე ახა ​ლი და​აბ​რძა​ნოს, მოკ ​ლედ - ის მხო ​ლოდ გა ​მოს​წო​რე​ბით არის 
და ​კა ​ვე ​ბუ ​ლი. მაგ ​რამ ჭეშ​მა​რიტ მი ​ზანს, რო​გორც არ უნ​და ქრე​ბო ​დეს იგი თვალ​თა ​ხედ​ვის 
არი ​დან ყო ​ვე ​ლი გა ​დახ ​რი ​სას, მარ​თლაც ზე​ცის, ადა​თე​ბის სრუ ​ლი გა ​ნად ​გუ ​რე​ბა 
წარ ​მო ​ად ​გენს, ანუ მხო ​ლოდ სამ​ყა ​როს​გან და​ცუ​ლი ადა​მიანი​სა, ე.ი. ადა ​მიანის 
იზო ​ლი ​რე ​ბუ ​ლო ​ბის, მი​სი ში ​ნა ​გა​ნი თა ​ვი​სუფ ​ლე ​ბი​სა. კულ ​ტუ ​რის ზე​ცით ცდი​ლობს ადა​მიანი 
სამ ​ყა​როს ​გან გა ​მო ​ცალ ​კე ​ვე​ბა ​სა და მი ​სი მტრუ ​ლი ძა​ლა​უფ ​ლე ​ბის გა​ნად​გუ ​რე​ბას. მაგ ​რამ ეს 
ზე ​ციური იზო ​ლი​რე ​ბუ ​ლო​ბა უნ​და და​იმ ​სხვრეს, ხო​ლო ზე​ცა​ზე შე​ტე​ვის ჭეშ​მა​რი​ტი და​სას​რუ ​ლი 
მი ​სი და ​ცე ​მა და სრუ​ლი გა ​ნად ​გუ​რე ​ბაა. გა​მოს ​წო ​რე​ბა და რე​ფორ ​მი​რე​ბა კავ​კა ​სი​ელ​ში 
მონ ​ღო ​ლოიდო ​ბის გა ​მოვ​ლე​ნაა, რად ​გან ამით ის იმას ამ ​კვიდ ​რებს, რაც უკ​ვე იყო, კერ​ძოდ: 
მცნე ​ბას, რა​ღაც ზო ​გადს, ზე​ცას. მას ფუნ ​და​მენ ​ტუ​რი მტრო ​ბა აქვს ზე​ცის მი​მართ და, 
მიუხე ​და ​ვად ამი ​სა, ყო ​ველ ​დღიურად ახალ ზე​ცას აგებს; ად​გამს რა ზე​ცას ზე​ცა ​ზე, იგი 
მხო ​ლოდ თრგუ ​ნავს ერთს მეორით: იუდე ​ველ ​თა ზე​ცა ან ​გრევს ელინ​თა ზე​ცას, ქრის​ტიანე​ბის 
ზე ​ცა - იუდე ​ველ ​თა ზე​ცას, პრო ​ტეს ​ტან ​ტე ​ბი​სა - კა​თო ​ლი​კე​თა ზე​ცას და ა.შ. თუ ​კი ზე​ცის 
და ​მამ ​ხო ​ბე ​ლი კავ​კა ​სიელე​ბი მონ ​ღო ​ლოიდურ ტყავს მოიშო ​რე​ბენ, მა​შინ ისი ​ნი სათ ​ნო 
ადა ​მი ​ანს გრძნო ​ბა​თა უზარ ​მა​ზა​რი სამ​ყა​როს ნან ​გრე​ვე​ბის ქვეშ და ​მარ ​ხა​ვენ, და​მარ​ხა ​ვენ 
გან ​ცალ ​კე ​ვე​ბულ ადა ​მი ​ანს მი ​სი გან​ცალ​კე​ვე​ბუ ​ლი სამ​ყა​როს ქვეშ, ზე​ცად აღ​ვლე​ნილ ადა​მი​ანს 
- სა ​კუ ​თა​რი ზე ​ცის ქვეშ. ზე ​ცა კი სუ ​ლე ​ბის, სუ​ლიერი თა​ვი​სუფ ​ლე ​ბის სა​მე​ფოა. ზე​ცი​ურ​მა 
სა ​მე ​ფომ - სა ​მე ​ფომ სუ ​ლე ​ბი​სა და მოჩ​ვე​ნე ​ბე​ბის, სპე​კუ ​ლა​ტურ ფი​ლო ​სო​ფიაში ჭეშ​მა​რი​ტი სა​ხე 
შეიძი ​ნა. იქ იგი გან ​საზ​ღვრუ​ლი იყო, რო​გორც აზ ​რე​ბის, ცნე​ბე​ბი​სა და იდეების სა ​მე​ფო: ზე​ცა 
აზ​რე ​ბი ​თა და იდეებით არის და​სახ​ლე​ბუ​ლი და სწო ​რედ ეს „ სულ​თა სა ​მე​ფო “ წარ​მო ​ად​გენს 
ჭეშ ​მა​რიტ სი ​ნამ ​დვი​ლეს.  



 
სუ ​ლი ​სათ ​ვის თა​ვი ​სუფ ​ლე​ბის მოხ​ვე ​ჭის სურ​ვი​ლი მონ ​ღო ​ლოიდო​ბაა, სუ​ლიერი თა ​ვი​სუფ​ლე​ბა 
- მონ ​ღო ​ლოიდუ ​რი თა​ვი​სუფ ​ლე​ბა, სუ​ლის თა​ვი​სუფ ​ლე​ბა, მო ​რა​ლუ ​რი, ზნე ​ობ ​რი​ვი 
თა ​ვი ​სუფ ​ლე​ბა.  
 
„ ზნე ​ობ ​რიობის “ ცნე​ბა თვით ​შე​მოქ​მე​დე​ბა​სა და თვით ​გა​მორ ​კვე​ვას​თან არის გაიგი​ვე​ბუ ​ლი. 
თუმ ​ცა საქ ​მე ამა​ში არ არის, ხო ​ლო კავ​კა​სი​ელ ​მა, პი​რი​ქით, მიუხე​და​ვად მონ ​ღო​ლოიდუ ​რი 
ზნეობი ​სა, თვით ​შე​მოქ​მე ​დად წარ​მოაჩი​ნა სა​კუ ​თა​რი თა​ვი. მონ​ღო ​ლოიდუ ​რი ზე​ცა ანუ ადა​თი 
ცი ​ხე ​სი ​მაგ ​რედ რჩე ​ბო ​და, კავ ​კა​სი​ელ ​მა კი მხო ​ლოდ იმით გა​მო ​ავ​ლი ​ნა ზნე​ობ​რიობა, რომ 
გაუთა​ვებ ​ლად თავს ეს ​ხმო​და ამ ცი ​ხე​სი​მაგ​რეს. სა​ერ​თოდ რომ არ ჰქო ​ნო ​და საქ​მე ადათ​თან, 
ასეთ შემ ​თხვე ​ვა ​ში მას​ში მას აღარ ეყო​ლე ​ბო ​და მუდ ​მი​ვი და დაუმარ ​ცხე​ბე​ლი მტე​რი. 
ამ ​გვა ​რად, სწო ​რედ ის, რომ მი ​სი თვით ​შე​მოქ​მე​დე​ბა ზნე ​ობ ​რი​ვია, წარ​მო ​ად​გენს მის 
მონ ​ღო ​ლოიდუ ​რო ​ბას, ნი ​შანს იმი​სა, რომ მი​სით მი​ვი​და იგი სა​კუ ​თარ თავ​თან. „ ზნე​ობ​რი​ვი 
თვით ​შე ​მოქ ​მე ​დე ​ბა “ სავ​სე​ბით შეესატ​ყვი​სე​ბა „ რე​ლი​გი​ურ და მარ​თლმორ​მწუ ​ნე 
ფი ​ლო ​სო ​ფი ​ას “ , „ კონ ​სტი​ტუ ​ცი​ურ მო ​ნარ​ქი​ას “ , „ ქრის ​ტიანულ სა ​ხელ ​მწი​ფოს “ , „ 
თა ​ვი ​სუფ ​ლე​ბას გარ ​კვე ​ულ ჩარ​ჩო ​ებ ​ში “ , „ ბეჭ​დვის შეზ​ღუ​დულ თა ​ვი​სუფ​ლე ​ბას “ , ზო ​გა​დად - 
ლო ​გინს მი ​ჯაჭ ​ვულ გმირს.  
 
ადა ​მიანი მხო ​ლოდ მა​შინ გა​და​ლა​ხავს სა​კუ ​თარ შა​მა​ნო ​ბა​სა და ზმა ​ნე​ბებს, რო​დე​საც არა 
მხო ​ლოდ მოჩ ​ვე​ნე ​ბე​ბი ​სა და სუ ​ლე ​ბის რწმე​ნის უარ ​ყო ​ფას შეძ​ლებს, არა​მედ სუ ​ლის 
რწმე ​ნი ​საც.  
 
ის, ვი ​საც მოჩ ​ვე ​ნე ​ბე ​ბის სწამს, იმა ​ზე მე ​ტად არ უშ ​ვებს „ უზე​ნაესი სამ​ყა ​როს შე​მოჭ​რას “ , 
ვიდ ​რე ის, ვი ​საც სუ ​ლის სწამს, ორი ​ვე კი გრძნო ​ბიერი სამ​ყა​როს მიღ​მა ზეგ ​რძნო​ბი​ერს ეძებს, 
მოკ ​ლედ რომ ვთქვათ, ისი ​ნი ქმნი ​ან (და სწამთ) სხვა სამ​ყა​როს, ეს სხვა სამ​ყა ​რო კი მა​თი 
გო ​ნის ქმნი​ლე ​ბაა, სუ​ლიერი სამ ​ყა​როა. მათ ​მა გრძნო ​ბებ​მა არ იცი​ან სხვა ზეგ ​რძნო​ბიერი 
სამ ​ყა​რო, მხო ​ლოდ მა​თი სუ​ლი ცხოვ​რობს იქ. არ არის რთუ​ლი სუ ​ლი​ერ არ​სე ​ბა​თა 
მონ ​ღო ​ლუ ​რი რწმე ​ნი ​დან იმ რწმე ​ნა ​ზე გა​დას ​ვლა, რომ ადა​მიანის ჭეშ​მა ​რი​ტი არ​სი მი​სი 
სუ ​ლია და რომ მთე ​ლი ყუ ​რად ​ღე​ბა ამ სუ ​ლის ​კენ, „ სუ ​ლის სა​კე​თილ​დღე​ოდ “ უნ​და იყოს 
მი ​მარ ​თუ ​ლი. ასე ხორ ​ცი ​ელ ​დე​ბა გავ​ლე​ნა სულ ​ზე, ე.წ. მო ​რა​ლუ ​რი ზე​მოქ ​მე​დე​ბა.  
 
ამ ​დე ​ნად, სავ ​სე ​ბით ცხა ​დია, რომ მონ ​ღო​ლოიდო​ბა გრძნო ​ბის სრულ უუფ​ლე​ბო​ბას 
წარ ​მო ​ად ​გენს, უაზ​რო ​ბა​სა და არა ​ბუ ​ნებ​რიობას, ხო ​ლო ცოდ ​ვა და ცოდ ​ვის შეგ ​ნე​ბა, რაც 
ათას ​წლეულო ​ბით გვტან​ჯავ​და, მონ ​ღო ​ლოიდუ ​რი სა​ტან​ჯვე​ლი იყო.  
 
მაგ ​რამ სულს ვი ​ღა აქ ​ცევს მის არა​რად? ის, ვი​საც სუ​ლის მეშ ​ვეობით ბუ ​ნე​ბა უსუ ​სუ ​რად, 
სას ​რუ ​ლად, წარ ​მა​ვა ​ლად წარ ​მო​ედ ​გი ​ნა, მხო ​ლოდ მას შე​უძ​ლია სუ ​ლი ასეთ უსუ ​სუ ​რო ​ბამ​დე 
და ​იყ ​ვა ​ნოს: ეს შე ​მიძ ​ლია გა​ვა​კე ​თო მე, შე​უძ​ლია თი​თოეულ თქვენ ​განს, ვინც ქმნის და 
მოქ ​მე ​დებს, რო ​გორც აბ ​სო​ლუ​ტუ ​რი „ მე “ - ერ​თი სიტ​ყვით, ეგო​ისტს შე ​უძ​ლია.  



 
წმინ ​დას წი ​ნა ​შე ადა​მიანე​ბი ძა​ლის შეგ ​რძნე ​ბა​სა და სი ​მა​მა​ცეს კარ ​გა ​ვენ, მის მი​მართ ჩვენ 
უძ ​ლუ ​რე ​ბი და მორ ​ჩი ​ლე ​ბი ვართ. მაგ​რამ არა​ფე ​რია თა​ვის ​თა​ვად წმინ ​და, წმინ ​დად იგი იქ​ცე​ვა 
ჩემს მი ​ერ კა​ნო ​ნი ​ზა​ცი ​ის გზით, ჩე ​მი გა​დაწ​ყვე​ტი​ლე​ბით, ჩე​მი გა ​ნა​ჩე​ნით, მუხ​ლმოდ​რე​კით, 
ერ ​თი სიტ ​ყვით - ჩე ​მი სინ​დი ​სით.  
 
წმინ ​დაა ყვე ​ლა ​ფე ​რი, რაც ეგო ​ის ​ტის ​თვის მი​უწ​ვდო ​მე​ლია, სცდე​ბა მი​სი ძა​ლა​უფ​ლე​ბის 
საზ ​ღვრებს ანუ მას ​ზე მაღ​ლაა. ერ​თი სიტ​ყვით, წმინ ​დაა სინ ​დი ​სის ყვე​ლა საქ​მე, ხო​ლო 
სიტ ​ყვე ​ბი: „ ეს ჩემ ​თვის სინ ​დი​სის საქ​მეა “ სი​ნამ​დვი​ლე ​ში ნიშ ​ნავს: „ მე ამას წმინ ​დად ვთვლი 
“ .  
 
ბავ ​შვე ​ბის, ისე​ვე, რო ​გორც ცხო ​ვე ​ლე​ბის ​თვის, არა​ფე ​რი წმინ ​და არ არ ​სე​ბობს, რად​გან ასე​თი 
წარ ​მოდ ​გე ​ნის შე ​საქ ​მნე ​ლად იმ ​დე ​ნად უნ ​და იქ​ნას გო ​ნე​ბა გან ​ვი​თა ​რე​ბუ ​ლი, რომ შეძ​ლოს 
კარ ​გი ​სა და ცუ ​დის, სა​მარ​თლიანი ​სა და უსა​მარ ​თლოს გა​მიჯ​ვნა, მხო ​ლოდ შეგ ​ნე​ბის ამ 
სა ​ფე ​ხურ ​ზეა შე ​საძ ​ლე​ბე ​ლი - და სწო ​რედ ის წარ​მო​ად ​გენს რე​ლი​გი​ის საწ​ყის წერ​ტილს - რომ 
ბუ ​ნებ ​რი ​ვი ში ​შის ნაც ​ვლად არა​ბუ​ნებ ​რი​ვი მოკ ​რძა​ლე​ბა, მორ ​ჩი​ლე​ბა, „ წმინ ​და ში​ში “ 
დამ ​კვიდ ​რდეს. მი ​ღე ​ბუ ​ლია ვი ​ფიქ​როთ, რომ ის, რაც ჩვენს გა​რე​თაა, უფ​რო მძლავ​რი, უფ​რო 
დი ​დი, მე ​ტად მარ ​თლზო ​მიერი, უკე ​თე​სია და ა.შ. ეს ნიშ ​ნავს აღიარო სხვი​სი ძა ​ლა ​უფ​ლე​ბა, არა 
მხო ​ლოდ იგ ​რძნო, არა​მედ აშ ​კა​რად აღიარო ანუ დათ​მო, გაიღო სა​კუ ​თა ​რი თა ​ვი, დარ​თო 
ნე ​ბა შე ​გი ​ბო ​ჭონ ხელ-​ფეხი (ერ ​თგუ ​ლე ​ბა, თვი​ნიერე​ბა, მორ ​ჩი​ლე ​ბა, პირ​მოთ ​ნეობა), ერ​თი 
სიტ ​ყვით, სა ​ხე ​ზეა „ ქრის​ტიანულ ღირ ​სე​ბა​თა “ ყვე​ლა ნი ​შა​ნი.  
 
ყვე ​ლა ​ფე ​რი, რა ​საც თქვენ პა​ტივ ​სა და თაყ​ვანს სცემთ, წმინ ​დას სა ​ხელს იმ​სა ​ხუ ​რებს: თქვენ 
ხომ თა​ვად ამ​ბობთ, რომ უფ ​რთხით მას ​თან შე ​ხე​ბას, გრძნობთ რა ამ დროს „ წმინ ​და შიშს “ . 
არაწ ​მინ ​და ​საც (საფ​რთხო​ბე ​ლას, და ​ნა ​შა​ულს და ა.შ.) ამ ელ ​ფერს ანი​ჭებთ. თქვენ გე​ში​ნი​ათ 
წმინ ​დას ​თან შე ​ხე ​ბა. არის მას ​ში რა ​ღაც ში​შის მომ​გვრე​ლი და სა​ზა ​რე​ლი, ანუ არამ​შობ​ლიური 
და არა ​სა ​კუ ​თა​რი.  
 
„ ადა​მი ​ანს წმინ ​და რომ არ გა​აჩ​ნდეს, მა​შინ ყვე​ლა სა​ხის თვით​ნე​ბო​ბი​სა და შე​უზ​ღუ ​და ​ვი 
სუ ​ბი ​ექ ​ტუ ​რო ​ბის კა​რი გაიღე ​ბო ​და! “ ში​შია ყვე​ლაფ ​რის საწ​ყი​სი და ყვე​ლა​ზე უხე​ში ადა​მიანიც 
კი შე ​იძ ​ლე ​ბა ში ​შის​გან კან ​კა​ლებ ​დეს. შე​სა​ბა​მი​სად, აქ არის დაბ​რკო ​ლე​ბა მი​სი უტიფ​რო ​ბის 
გზა ​ზე. მაგ ​რამ ში​ში მუ ​დამ შეიცავს მცდე​ლო ​ბას იმის ​გან გან ​თა​ვი​სუფ​ლე​ბი​სა, რაც შიშს 
გვგვრის, ეშ ​მა​კო ​ბის, სიც​რუ​ის, ხრი​კე ​ბის გზით. თაყ ​ვა​ნის​ცე ​მა​ში კი ყვე​ლა​ფე​რი 
სხვაგ ​ვა​რა ​და ​ა: აქ ში​შის გარ ​და არის მუხ​ლმოდ ​რე​კა, ის, რი​სიც მე მე​ში​ნია, ში​ნა ​გან ძა​ლად 
იქ ​ცა, მე თაყ ​ვანს ვცემ მას, მო ​ხიბ ​ლუ ​ლი ვარ მი​სით, ვე​კუთ ​ვნი მას, ხო​ლო იმ პა​ტი​ვის გა​მო, 
რო ​მელ ​საც მას ვცემ, მე მთლიანად მის გან ​კარ​გუ​ლე ​ბა​ში ვიმ​ყო​ფე​ბი და არც ვცდი​ლობ 
გან ​თა ​ვი ​სუფ​ლე ​ბას. ახ ​ლა მე მას რწმე ​ნის მთე ​ლი ძა​ლით ვარ ჩა ​ჭი​დე​ბუ ​ლი - მე მწამს. მე და 
ის, რი ​სიც მე​ში ​ნო ​და, ერ ​თნი ვართ: „ მე კი არ ვცხოვ ​რობ, არა​მედ ჩემს მი​ერ თაყ​ვან ​ცე​მუ ​ლი 
ცხოვ ​რობს ჩემ ​ში! “ ვი ​ნაიდან სუ​ლი, უსას​რუ​ლო, გა​მო ​რიც​ხავს და ​სას​რუ ​ლის შე​სა ​ხებ 



წარ ​მოდ ​გე ​ნას, ის მუდ ​მი​ვია. მას (სულს) ეში​ნია სიკ​ვდი​ლის, უსი​ნათ ​ლო თვა​ლე​ბით კი არ 
შე ​უძ ​ლია სას ​რუ ​ლო ​ბის სი ​დიადის შეც​ნო​ბა. ის, რი​სიც ეში​ნო ​დათ, ამაღ​ლდა, თაყ​ვა ​ნის ​ცე​მის 
საგ ​ნად იქ ​ცა და მას უკ ​ვე ვე​ღარ ვე​ხე ​ბით: მოკ​რძა​ლე​ბა უკ​ვდავ ​ყო ​ფი ​ლია, თაყ ​ვან ​ცე​მუ ​ლი - 
ღმერ ​თდე ​ბა. ადა ​მიანი აღარ არის შე​მოქ​მე​დი, ის მო ​წა​ფეა, რაც ნიშ​ნავს: ადა ​მიანი რო ​მე​ლი​მე 
საგ ​ნით არის და​კა ​ვე ​ბუ ​ლი და მას სა ​კუ ​თარ თავ​თან დაბ​რუ ​ნე ​ბის გა ​რე​შე უღ​რმავ​დე​ბა. ამ 
საგ ​ნი ​სად ​მი მი​სი და ​მო ​კი ​დე​ბუ​ლე​ბა არის ცოდ ​ნის, კვლე ​ვი​სა და და​სა​ბუ ​თე ​ბის, და არა 
გა ​ნად ​გუ ​რე ​ბის და​მო ​კი ​დე​ბუ​ლე​ბა. „ ადა​მიანი რე​ლი​გიური უნ​და იყოს “ - ეს მყა​რად 
დად ​გე ​ნი ​ლია, ამი​ტომ მხო ​ლოდ იმ სა​კით ​ხით არი​ან და​კა​ვე​ბულ ​ნი, რო​გორ მი​აღ​წი​ონ 
აღ ​ნიშ ​ნულს, რა​შია რე ​ლი ​გიურო​ბის ჭეშ ​მა​რი​ტი აზ ​რი და ა.შ. სულ სხვაგ ​ვა ​რა ​დაა საქ​მე, თუ ამ 
აქ ​სიომას სა​კა​მა​თოდ აქ​ცე​ვენ, ეჭ​ვის ქვეშ დააყე​ნე ​ბენ, თუნ ​დაც ეს მის ნა ​გავ​ში მოს​რო​ლას 
ნიშ ​ნავ ​დეს. ზნე​ობ ​რიობაც ასე ​თი წმინ​და კონ ​ცეფ ​ციაა: ზნე​ობ​რიობა სა ​ვალ ​დე​ბუ ​ლოა და 
მხო ​ლოდ ის არის სა ​ძე ​ბა​რი თუ „ რო ​გორ “ , რა სა​შუალე​ბით იქ​ცე ასე​თად. ვე​რა ​ვინ ბე​დავს 
იკით ​ხოს, იქ​ნებ თა ​ვად ზნე ​ობ​რიობა მხო ​ლოდ ილუ​ზიაა. იგი უდა ​ოდ რჩე​ბა რა ​ღა ​ცად, რაც 
ამაღ ​ლე ​ბუ ​ლი, კე​თილ ​შო ​ბი​ლი და უც​ვლე​ლია. ასეა საქ​მე „ წმინ​დას​თან “ და ​კავ​ში​რე​ბით, გზა 
სულ უფ ​რო ზე​ვით მიემარ ​თე​ბა, უბ​რა ​ლო „ წმინ​და​დან “ „ წმი​და​თაწ​მი​დამ ​დე “ .  
 
ადა ​მიანებს ზოგ ​ჯერ ორ კლა​სად ყო​ფენ: გა​ნათ ​ლე ​ბუ ​ლე ​ბად და გაუნათ ​ლებ​ლე ​ბად. 
პირ ​ვე ​ლე ​ბი, იყ ​ვნენ რა სა​კუ ​თა​რი სა​ხე​ლის ღირ​სნი, აზ​რე​ბი​თა და გო​ნე​ბით იყ​ვნენ 
და ​კა ​ვე ​ბუ ​ლი და ვი ​ნაიდან ისი ​ნი ბა​ტო ​ნობ ​დნენ ქრის ​ტიანო​ბის შემ​დგომ პე​რი​ოდ​ში (რომ​ლის 
პრინ ​ცი ​პი სწო ​რედ რომ აზ ​რი​ა), მათ მი ​ერ აღიარე​ბუ​ლი აზ ​რე​ბი​სათ​ვის მორ​ჩი​ლე​ბას და 
თაყ ​ვა​ნის ​ცე​მას მო ​ით ​ხოვ​დნენ. სა​ხელ ​მწი​ფო, იმ​პე​რა​ტო ​რი, ეკ​ლე​სია, ღმერ​თი, ზნეობა, 
წეს ​რი ​გი - ეს ყვე​ლა​ფე ​რი აზ​რე ​ბი ანუ სუ​ლე ​ბია, რომ ​ლე ​ბიც მხო ​ლოდ გო​ნე​ბის ​თვის 
არ ​სე ​ბო ​ბენ.  
 
უბ ​რა ​ლოდ ცოც ​ხა​ლი არ​სე​ბა, პი​რუტ ​ყვი მის შე​სა​ხებ ისე ​ვე მცი​რედ ზრუ ​ნავს, რო ​გორც ბავ​შვი. 
მაგ ​რამ გაუნათ ​ლებ ​ლე​ბი სი​ნამ​დვი ​ლე ​ში სხვა არა​ფე ​რია, თუ არა ბავ​შვე​ბი, ხო​ლო ის, ვინც 
მხო ​ლოდ ცხოვ ​რე​ბი ​სეული მოთ ​ხოვ ​ნი​ლე​ბე​ბის შე​სა​ხებ ზრუ ​ნავს, გულ ​გრი​ლია სუ ​ლე​ბი​სად​მი, 
მაგ ​რამ ვი ​ნაიდან ის მათ​თან შე​და​რე​ბით სუს ​ტია, მა​ინც ემორ ​ჩი​ლე ​ბა მათ და აზ​რე​ბით 
იმარ ​თე ​ბა. ამა​შია იერარ​ქი ​ის არ​სი.  
 
იერარ ​ქია აზ ​რთა ბა​ტო ​ნო​ბა, გო​ნე​ბის ბა​ტო ​ნო​ბაა!  
 
ჩვენ კი დღე ​ვან​დელ დღემ ​დე იერარ​ქიულე​ბად ვრჩე​ბით, რად ​გან მათ მი​ერ ვით​რგუ ​ნე​ბით, 
ვინც აზ ​რებს ეყ ​რდნო ​ბა. აზ​რე ​ბი წმინ​და ​თაწ​მი​დაა.  
 
მაგ ​რამ ისი​ნი ხში​რად ეჯა​ხე ​ბი​ან ერ ​თმა​ნეთს, გაუნათ​ლე​ბე​ლი - გა ​ნათ ​ლე ​ბულს და პი​რი​ქით, 
და ეს ხდე ​ბა არა ორი გან ​სხვა​ვე ​ბუ​ლი ადა​მიანის სა​ხით, არა​მედ ერ​თსა და იმა ​ვე ადა​მი​ან​ში. 
არც ერ ​თი გა ​ნათ ​ლე ​ბუ ​ლი ადა​მიანი არ არის იმ​დე​ნად გა​ნათ ​ლე ​ბუ ​ლი, რომ სიამოვ​ნე​ბა არ 
მიიღოს იმის​გან, რაც არის და, შე​სა​ბა​მი​სად, არ იყოს გაუნათ ​ლე​ბე​ლი, მეორეს მხრივ კი, არც 



ერ ​თი გაუნათ ​ლე​ბე ​ლი არ არის სრუ​ლად მოკ ​ლე​ბუ ​ლი აზ ​რებს. ჰე​გელ ​თან სა ​ბო ​ლო​ოდ 
აშ ​კა ​რავ ​დე ​ბა, თუ რო ​გორ სწა ​დია უგა​ნათ​ლე ​ბუ​ლესს საგ ​ნობ​რი​ვი და რაოდენ სი​ძულ ​ვილს 
გა ​ნიც ​დის იგი „ ცა​რიელი თეორიისად ​მი “ . აზ ​რი სრუ ​ლად და მთლიანად უნ ​და 
შეესა​ბა ​მე ​ბო ​დეს სი ​ნამ ​დვი ​ლეს, საგ ​ნობ​რივ სამ​ყა​როს და არც ერ​თი ცნე​ბა არ უნ ​და იყოს 
მოწ​ყვე ​ტი ​ლი რეალო ​ბას. ამან მიანი​ჭა ჰე​გე​ლის სის ​ტე​მას ყვე​ლა​ზე ობი​ექ​ტუ ​რის 
სა ​ხელ ​წო ​დე​ბა, რად ​გან აზ ​რე​ბი და სა​გა​ნი მას ​ში შერ​წყმას ზეიმო ​ბენ. მაგ ​რამ ეს იყო 
უკი ​დუ ​რე ​სი ძა​ლა​დო ​ბა აზ​რის მხრი​დან, მი​სი უზე​ნაესი დეს ​პო ​ტიზ​მი და ერ​თმმარ​თვე​ლო​ბა, 
ტრი ​უმ ​ფი გო ​ნე ​ბი ​სა და, მას ​თან ერ ​თად, ტრი​უმ​ფი ფი​ლო ​სო​ფი​ის. უფ​რო ამაღ ​ლე​ბულს 
ფი ​ლო ​სო ​ფია ვერ მი ​აღ ​წევს, რად ​გან უზე​ნაესი წერ​ტი​ლი გო ​ნე​ბის ყოვ​ლის ​შემ​ძლეობა და 
ყო ​ველ ​თმფლო ​ბე ​ლო ​ბა ​ა[1].  
 
სუ ​ლი ​ერ ​მა ადა ​მიანებ ​მა რა ​ღაც ჩაიდეს თავ​ში, რაც უნ ​და გან​ხორ​ცი​ელ​დეს. მათ გა​აჩ​ნი​ათ 
სიყ ​ვა ​რუ ​ლი ​სა და სი​კე ​თის ცნე​ბე ​ბი, რო​მელ ​თა გან ​ხორ ​ციელე ​ბა სურთ ცხოვ​რე​ბა​ში და ამი​ტომ 
ცდი ​ლო ​ბენ დე​და​მი ​წა​ზე შექ​მნან სა​მე​ფო, რო ​მელ ​შიც არა​ვინ იმოქ ​მე​დებს ან​გა​რე​ბით, არა ​მედ 
მხო ​ლოდ „ სიყ ​ვა ​რუ​ლი ​დან “ გა ​მომ ​დი​ნა​რე. სიყ​ვა​რუ​ლი უნ​და ბა​ტო ​ნობ​დეს. იმას, რაც მათ 
ჩაიდეს თავ ​ში, არ შე ​იძ ​ლე ​ბა ეწო ​დოს სხვა რამ, გარ ​და აკ​ვიატე​ბუ ​ლი აზ​რი​სა. „ მათ თა ​ვებ​ში 
ხომ აჩ ​რდი ​ლე ​ბი და​ხე​ტიალო ​ბენ “ . ყვე ​ლა​ზე სა​ზა​რე​ლი მოჩ​ვე​ნე ​ბა ადა​მიანია. ან ​და​ზა 
გა ​იხ ​სე ​ნეთ: „ და ​ღუპ ​ვის​კენ მი​მა ​ვა​ლი გზა კე​თი ​ლი გან ​ზრახ​ვე​ბით არის მო ​კირ​წყლუ ​ლი “ . 
გან ​ზრახ ​ვა კა​ცობ ​რიობის გან ​ხორ​ციელე​ბი​სა სა​კუ ​თარ თავ​ში, ქცე​ვა სრუ ​ლად ადა​მიანად - 
ერთ-​ერთია მათ შო ​რის, რო​მელ​საც და ​ღუპ ​ვის ​კენ მივ​ყა​ვართ, ისე ​ვე, რო​გორც გან ​ზრახ​ვა 
იქ ​ცე ქვე ​ლად, კე ​თილ ​გო ​ნიერად და ა.შ.  
 
„ მე ​მუარე ​ბის “ მეშ ​ვი ​დე თავ​ში ბრუ​ნო ბაუერი[2] ამ ​ბობს: „ იმ ბურ​ჟუაზი​ულ კლასს, 
რო ​მელ ​საც ესო ​დენ სა ​ზა​რე​ლი მნიშ ​ვნე​ლო ​ბა აქვს თა​ნა​მედ ​რო ​ვე ის​ტო ​რი​ის​თვის, არ გა​აჩ​ნია 
თავ ​გან ​წირ​ვის, იდე ​ით აღ ​ფრთო ​ვა ​ნე ​ბის, ამაღ​ლე​ბუ ​ლი​სა​კენ სწრაფ ​ვის უნა ​რი: მას არა ​ფე​რი 
ადარ ​დებს, გარ​და სა ​კუ ​თა​რი მდა​რე ინ ​ტე​რე​სე​ბი​სა ანუ ყო ​ველ ​თვის სა ​კუ ​თა​რი თა ​ვით არის 
შე ​მო ​ფარ ​გლუ​ლი და სა​ბო ​ლო ​ოდ მხო​ლოდ რიც​ხოვ​ნო ​ბის ხარ ​ჯზე იმარ​ჯვებს, რომ​ლის 
წყა​ლო ​ბით შეძ ​ლო მან ვნე ​ბი​სა და აღ​ტყი ​ნე ​ბის და​ძა​ბუ ​ლო​ბის შე ​სუს ​ტე​ბა, და მი​სი 
ზე ​და ​პი ​რი ​სა, რო ​მელ ​მაც ახალ იდეათა ნა​წი​ლი გა​და​სან ​სლა “ . ოდ ​ნავ უფ​რო ზე​მოთ: „ ეს 
კლა ​სი იყო, რო ​მელ ​მაც ერ​თა​დერ ​თმა გა​მოიყე​ნა რე​ვო ​ლუ ​ციური იდეები, რო ​მელ​თათ ​ვის 
უან ​გა​რო ადა​მიანე​ბი, და არა თვი ​თონ, წი​რავ ​დნენ სი​ცოც​ხლეს, და სუ ​ლი ფუ ​ლად აქ​ცია. 
თუმ ​ცა ისიც მარ ​თა​ლია, რომ აღ​ნიშ ​ნუ​ლი მას შემ​დეგ მოხ ​და, რაც ბურ​ჟუაზი​ამ ამ იდეათა 
სიმ ​წვა ​ვე და თან ​მიმ ​დევ ​რუ​ლო ​ბა, მა​თი და​მან ​გრე​ვე​ლი, ყვე​ლა სა​ხის ეგო ​იზ​მის წი​ნა ​აღ​მდეგ 
მი ​მარ ​თუ ​ლი ფა​ნა​ტიური ძა​ლა გაანად ​გუ​რა “ . ამ​გვა​რად, ამ ადა ​მიანე​ბის​თვის უც​ხოა 
თავ ​გან ​წირ​ვა, აღ ​ფრთო ​ვა​ნე​ბა, იდეალე ​ბი, თან ​მიმ​დევ​რუ​ლო ​ბა, ენ ​თუ ​ზი​აზ​მი, ისი​ნი ეგო ​ის ​ტე​ბი 
არი ​ან ამ სიტ ​ყვის ჩვეული აზ ​რით ანუ მხო ​ლოდ სა​კუ ​თა​რი სარ​გებ​ლის შე ​სა ​ხებ ფიქ​რო ​ბენ, 
არი ​ან ან ​გა ​რე​ბი ​ან ​ნი, ფხიზ ​ლე ​ბი, ან ​გა​რი ​შიანე​ბი და ა.შ.  
 



მაშ, ვი ​ღა „ სწი ​რავს თავს “ ? სა​ვა​რაუდოდ, სრუ ​ლად სწი​რავს მხო​ლოდ ის, ვი​საც ერ​თი 
მი ​ზა ​ნი, ერ ​თი ნე ​ბა, ერ ​თი გა​ტა​ცე ​ბა გა ​აჩ​ნია და მხო ​ლოდ ამა​ზეა ფო ​კუ ​სი​რე​ბუ ​ლი. ნუ ​თუ 
მო ​სიყ ​ვა​რუ ​ლე, დედ-​მამის დამ​ტო​ვე ​ბე​ლი შვი​ლი, რო ​მელ​საც ხი​ფა ​თი და ხელ​მოკ​ლეობა 
გა ​და ​აქვს, რა​თა ამ ​გვა​რად მი​აღ​წი ​ოს სა​კუ ​თარ მი​ზანს, თავს არ წი​რავს? ან პა ​ტივ​მოყ​ვა ​რე, 
რო ​მე ​ლიც მთელ თა​ვის ჟინ ​სა და სურ​ვი​ლებს ერ​თა​დერ​თი ვნე ​ბის დაკ​მა​ყო​ფი​ლე​ბი​კენ 
მი ​მარ ​თავს, ან ძუნ​წი, რო ​მე​ლიც ყვე ​ლა ​ფერ​ში ზღუ​დავს სა​კუ ​თარ თავს, რა ​თა სიმ​დიდ​რეს 
მოუყა ​როს თა​ვი, ან სიამოვ​ნე​ბა ​თა მა​ძიებე​ლი და ა.შ.? მას ერ​თი რო​მე​ლი​მე ვნე​ბა იტა ​ცებს, 
რომ ​ლი ​სათ ​ვის ყვე ​ლა და​ნარ ​ჩენს სწი​რავს.  
 
ნუ ​თუ თავ ​გან ​წი ​რუ​ლე ​ბი ეგო ​ის​ტე​ბი და ან ​გა​რე​ბი​ან ​ნი არ არი​ან? გა ​აჩ​ნი​ათ რა ერ​თა ​დერ​თი 
ვნე ​ბა, ისი ​ნი მხო ​ლოდ მი ​სი დაკ ​მა​ყო ​ფი​ლე ​ბის ​თვის ზრუ ​ნა​ვენ, სა​მა ​გიეროდ, კი​დევ უფ​რო 
გულ ​მოდ ​გი ​ნედ: ისი​ნი სრუ ​ლად უძ ​ღვნი​ან მას თავს.  
 
„ ეს ხომ მცი ​რე ვნე ​ბუ ​კე ​ბია, რო ​მელ ​თა გან ​კარ ​გუ ​ლე ​ბა​ში ადა​მიანი არ უნ ​და გა​და​დიოდეს. 
ადა ​მი ​ან ​მა მსხვერ ​პლი მხო ​ლოდ დიადი იდე​ის, დიადი საქ​მის ​თვის უნ​და გაიღოს “ . „ დიადი 
იდეა “ , „ კე​თი ​ლი საქ ​მე “ - მა​გა​ლი​თად, ღმერ​თის დი ​დე​ბა, რომ ​ლი ​სათ ​ვის უთ​ვა​ლავ 
ადა ​მი ​ანს აქვს გა​წი ​რუ​ლი სა​კუ​თა​რი სი ​ცოც​ხლე; ქრის ​ტიანო​ბა, რო ​მელ​მაც ნე​ბა​ყოფ​ლო​ბი​თი 
ტან ​ჯუ ​ლე ​ბი მო ​იხ ​ვე ​ჭა; ყო ​ველ ​თა მხსნე ​ლი ეკ​ლე ​სია, რო ​მე​ლიც ხარ ​ბად იხ​ვეჭ​და სა ​კუ ​თა ​რი 
თა ​ვის ​თვის მსხვერ ​პლად ერე​ტი​კო ​სებს. „ დიადი იდეა “ ასე ​ვე თა ​ვი​სუფ​ლე ​ბა და 
თა ​ნას ​წო ​რო ​ბაა, რომ ​ლის სამ ​სა​ხურ ​ში სის ​ხლიანი გი​ლიოტი​ნე ​ბი იდ​გა.  
 
მან, ვინც დიადი იდე ​ის, კე​თი ​ლი საქ​მის ან რო ​მე​ლი ​მე სის ​ტე​მის ან მოძ ​ღვრე​ბის, ან 
ამაღ ​ლე ​ბუ ​ლი მო ​წო ​დე​ბის ​თვის ცხოვ​რობს, სა​კუ ​თარ თავ​ში მი​წიერი ვნე​ბე​ბი და ან ​გა​რე​ბი​თი 
ინ ​ტე ​რე ​სე ​ბი არ უნ ​და და​უშ ​ვას. აქ ჩვენ კლე​რი​კა​ლიზ​მთან ან, თუ მის პე​და ​გო​გი​ურ 
ზე ​მოქ ​მე ​დე ​ბას გა​ვით ​ვა ​ლის ​წი ​ნებთ, სას ​კო ​ლო და​მოძ ​ღვრას ​თან გვაქვს საქ ​მე, რად​გან 
იდეალე ​ბი ჩვენ ისე​ვე გვმოძ​ღვრა​ვენ, რო ​გორც სკო ​ლის მო​წა​ფე​ებს. მღვდე​ლი ყვე​ლა ​ზე მე​ტად 
არის მო ​წო ​დე ​ბუ ​ლი, იც ​ხოვ​როს იდე ​ის​თვის და იდე​ის ან ჭეშ ​მა​რი​ტად კე​თი​ლი საქ​მის 
ინ ​ტე ​რე ​სე ​ბი ​დან გა​მომ ​დი ​ნა​რე იმოქ​მე​დოს. ამი​ტო ​მაც გრძნობს ხალ ​ხი, რომ მღვდელ ​მა 
მა​ღა​ლი წრის ​თვის ჩვეული ამ​პარ ​ტავ​ნო​ბა არ უნ ​და გა​მო​ავ​ლი ​ნოს, არ უნ​და უყ​ვარ​დეს 
ცხოვ ​რე ​ბი ​სეული სიამე ​ნი, არ უნ ​და იღებ​დეს მო​ნა​წი ​ლეობას მხიარუ ​ლე​ბა ​ში, ცეკ​ვა​სა და 
თა ​მა ​შებ ​ში, ერ ​თი სიტ ​ყვით, „ წმინ ​და ინ ​ტე​რე​სის “ გარ​და არ უნ ​და გა​აჩ​ნდეს კი​დევ რა​ღაც. 
ამით აიხ ​სნე ​ბა მას ​წავ ​ლე​ბელ​თა მწი ​რი ანაზ ​ღაურე​ბა, რომ ​ლებ​მაც ჯილ​დოდ მხო​ლოდ 
მო ​წო ​დე ​ბის სიწ ​მინ ​დე უნ ​და მიიღონ, სხვა სიამე​ნი კი „ უარ​ყონ “ .  
 
არ ​სე ​ბობს მთე ​ლი ცნო ​ბა​რი წმინ ​და იდეები​სა, რო ​მელ ​თა​გან ადა ​მიანებს შე ​უძ​ლი​ათ ერ​თი ან 
რამ ​დე ​ნი ​მე აირ​ჩი ​ონ სა​კუ ​თა​რი მო​წო ​დე​ბის სა​ხით: ოჯახ​მა, სამ ​შობ ​ლომ, მეც​ნიერე​ბამ და ა.შ. 
შე ​საძ ​ლოა ჩე ​მი სა​ხით მათ ვალ ​დე ​ბუ ​ლე ​ბა​თა ერ​თგუ ​ლი მსა​ხუ ​რი ჰპო​ვოს.  
 



აქ ჩვენ ძველ ცდო ​მი ​ლე ​ბას ​თან გვაქვს საქ​მე ადა​მიანე​ბი​სა, რომ​ლებ​საც ჯერ კი​დევ არ 
ჰქონ ​დათ ნას ​წავ ​ლი კლე ​რი​კა​ლიზ​მის გა​რე​შე ცხოვ ​რე​ბა. იდეისათ ​ვის ცხოვ​რე​ბა და შექ​მნაა 
ადა ​მიანის მო ​წო ​დე ​ბა და მის ​კენ ლტოლ​ვის სიმ​ტკი​ცის შე ​სა​ბა​მი​სად იზო​მე​ბა მი​სი ადა​მიანუ​რი 
ღი ​რე ​ბუ ​ლე ​ბა.  
 
ეს იდეათა ბა​ტო ​ნო ​ბა ანუ კლე​რი ​კა​ლიზ ​მია. მა​გა​ლი​თად, რო​ბეს​პიერი ან სენ-​ჟიუსტი სრუ​ლად 
იყ ​ვნენ გამ ​სჭვა​ლუ ​ლე ​ბი იდე ​ით, ისი ​ნი მღვდლე ​ბი, ენ ​თუ ​ზი​ას ​ტე​ბი, ამ იდეათა თან ​მიმ​დევ​რუ ​ლი 
ინ ​სტრუ ​მენ ​ტე ​ბი, იდეალუ ​რი ადა​მიანე​ბი იყ​ვნენ. სენ-​ჟიუსტი ერთ-​ერთ სიტ ​ყვა ​ში ამ​ბობს: „ 
სამ ​შობ ​ლოს წმინ​და სიყ ​ვა ​რულ​ში არის რა​ღაც სა​ზა​რე​ლი: ის იმ​დე​ნად ყოვ ​ლის​მომ​ცვე​ლია, 
რომ უმოწ ​ყა ​ლოდ და უშიშ ​რად წი ​რავს მსხვერ​პლად ყვე​ლა​ფერს სა​ზო​გა​დო​ებ​რი​ვი 
ინ ​ტე ​რე ​სე ​ბის სა​ნაც ​ვლოდ, არ ზრუ​ნავს რა ამ დროს ცალ ​კე​ულ ადა ​მიანებ​ზე. ის უფ​სკრულ​ში 
ის ​ვრის მან ​ლი ​უსს და მსხვერ​პლად სწი ​რავს სა​კუ ​თარ კერ​ძო მიდ​რე​კი​ლე​ბებს; იგი მი​უძ​ღვე​ბა 
რე ​გუ ​ლუსს კარ ​თა ​გენ​ში, უფ ​სკრულ ​ში ის ​ვრის რო ​მა​ელს, ხო ​ლო მა ​რატს, რო ​გორც მი​სი 
ერ ​თგუ ​ლე ​ბის მსხვერპლს, პან ​თე ​ონ ​ში ათავ ​სებს. “  
 
ამ იდეალურ ანუ წმინ ​და ინ​ტე​რეს​თა სა​პი​რის ​პი​როდ დგას „ პი​რად “ , მი​წი​ერ ინ ​ტე​რეს ​თა 
ურიც ​ხვი რაოდე​ნო ​ბა. არც ერ ​თი იდეა თუ სის ​ტე​მა, არც ერ​თი წმინ ​და საქ​მე არ არის იმ​დე​ნად 
დი ​დი, რომ არა ​სო ​დეს იქ ​ნას და ​მარ ​ცხე​ბუ ​ლი ან სა​ხეც​ვლი​ლი ამ პი​რა ​დი ინ​ტე​რე​სე​ბით. 
დუმ ​დე ​ბი ​ან რა წა​მიერად ფა​ნა​ტიზ​მის ეპო​ქა​ში, ისი​ნი კვლავ ბრუნ​დე​ბი​ან „ ერის ჯან ​სა ​ღი 
გან ​ცდის “ წყა ​ლო ​ბით. ეს იდეები მხო​ლოდ მა​შინ იმარ​ჯვე​ბენ, რო ​დე ​საც მტრუ ​ლად აღარ 
არი ​ან გაწ ​ნყო ​ბილ ​ნი პი​რა​დი ინ​ტე​რე ​სი​სად ​მი ანუ რო​დე ​საც ეგო​იზმს აკ​მა ​ყო ​ფი ​ლე​ბენ.  
 
ადა ​მი ​ანს, რო ​მე ​ლიც ეს-​ესაა გაიძა ​ხო ​და ჩე​მი ფან​ჯრე​ბის ქვეშ: „ აბა, კარ ​გი ქა ​შა​ყი “ , თევ​ზის 
გა ​ყიდ ​ვის პი ​რა​დი ინ ​ტე ​რე​სი გა​აჩ​ნდა და, მიუხე​და​ვად იმი​სა, მე​უღ​ლე ან სხვა ვინ ​მეც თუ 
იგი ​ვეს უსურ ​ვებს, ეს მა ​ინც პი​რად ინ ​ტე ​რე​სად დარ​ჩე​ბა. მაგ​რამ თუ ქურ​დი მო ​პა​რავს მას 
კა​ლათს, მყი ​სიერად წარ ​მოიშო ​ბა მრა​ვა​ლის, მთე ​ლი ქა​ლა​ქის, ქვეყ​ნის, ერ​თი სიტ ​ყვით, 
ყვე ​ლას ინ ​ტე ​რე ​სი, რომ ​ლე​ბიც აღ​შფო ​თე ​ბულ ​ნი იქ​ნე ​ბი​ან ქურ​დო​ბით; ქა​შა ​ყის გამ​ყიდ​ვე​ლის 
პი ​როვ ​ნე ​ბას მნიშ ​ვნე ​ლო​ბა აღარ ენი ​ჭე​ბა, მის ნაც​ვლად შე​მო ​დის „ გა ​ძარ ​ცვუ ​ლის “ 
კა​ტე ​გო ​რია. მაგ ​რამ აქაც არის შე​საძ ​ლე​ბე​ლი ყვე​ლაფ ​რის დაყ​ვა ​ნა პი​რად ინ​ტე​რე​სამ​დე, 
რად ​გან თი ​თოეულ და ​ინ ​ტე​რე ​სე​ბულ ადა​მი​ანს შე ​იძ​ლე​ბო ​და გა​და ​ეწ​ყვი​ტა, რომ ის უკ​ვე 
იმი ​ტომ უნ ​და უწ ​ყობ​დეს ხელს ქურ​დის დას ​ჯას, რომ და​უს ​ჯე​ლო​ბა ქურ​დო ​ბის გავ​რცე​ლე​ბას 
შე ​უწ ​ყობ ​და ხელს, რაც მის ჯი​ბე ​ზეც აისა​ხე​ბო ​და. თუმ​ცა ასე ​თი გათ​ვლის ვა ​რაუდი რთუ ​ლია. 
პი ​რი ​ქით, უფ ​რო ხში ​რად ამ​ბო ​ბენ: ქურ ​დი „ დამ ​ნა​შა​ვეა “ . ეს კი გა​ნა ​ჩე​ნია, რომ​ლი​თაც 
ქურ ​დის ქმე ​დე ​ბა გა​ნი ​საზ​ღვრე ​ბა ცნე​ბით „ დამ​ნა​შა​ვე “ . ახ ​ლა საქ​მის ვი​თა​რე​ბა ასე​თი​ა: თუ ​კი 
და ​ნა ​შა​ულს არც ჩემ ​თვის მო ​აქვს ზიანი და არც ჩე​მი ახ​ლობ​ლე​ბის ​თვის, მე მა​ინც აღ​ვსდგე​ბი 
მის წი ​ნა ​აღ ​მდეგ. რა ​ტომ? იმი ​ტომ, რომ მე აღ​ტყი​ნე ​ბუ ​ლი ვარ ზნეობით, ზნეობის იდეითა და 
ვდევ​ნი ყვე ​ლა ​ფერს, რაც მტრუ ​ლად არის მი​სად​მი გან ​წყო ​ბი​ლი. პრუ ​დონს, მა ​გა ​ლი​თად, 
ქურ ​დო ​ბა უდა​ოდ ამაზ ​რზე​ნად მი ​აჩ ​ნია და ამი​ტომ თვლის, რომ სიტ ​ყვე​ბით „ 
საკუთრება-​ქურდობაა “ მან სა ​კუთ​რე​ბას სირ​ცხვი​ლი აჭა​მა. კლე​რი​კა​ლუ ​რი გა ​გე​ბით 



ქურ ​დო ​ბა ყო ​ველ ​თვის და​ნა​შაული ან, სულ მცი​რე, გა​დაც​დო ​მა მა​ინც არის. აქ წყდე​ბა პი​რა ​დი 
ინ ​ტე ​რე ​სი. გან ​საზ ​ღვრუ ​ლი პი ​როვ ​ნე ​ბა, რო​მელ ​მაც კა​ლა​თი მოიპა​რა, ჩემს პი​როვ​ნე​ბას 
სრუ ​ლი ​ად არ აინ ​ტე ​რე ​სებს: მე მხო​ლოდ ქურ​დი მა​ინ ​ტე​რე​სებს - ცნე​ბა, რომ ​ლის 
წარ ​მო ​მად ​გე ​ნე ​ლი ის პი ​როვ ​ნე ​ბაა. ქურ ​დი და ადა​მიანი ჩემს გო​ნე​ბა ​ში შეური​გე​ბე​ლი 
წი ​ნა ​აღ ​მდე ​გო ​ბე​ბია, რად​გან შე​უძ​ლე​ბე ​ლია იყო ნამ​დვი​ლი ადა​მიანი, თუ ქურ​დი ხარ; ის, ვინც 
იპა​რავს, სა ​კუ ​თარ თავ​ში „ ადა​მი ​ანს “ ანუ „ კა​ცობ​რიობას “ ამ ​ცი​რებს. ვი​შო​რებთ რა პი​რა​დი 
მო ​ნა ​წი ​ლეობის შე​სა​ხებ ცნე​ბას, ჩვენ ფი ​ლან ​ტრო ​პიზმს ვე​ზიარე​ბით, კაც​თმოყ ​ვა​რეობას, რაც, 
ჩვეულებ ​რივ, მცდა​რად არის გა​გე ​ბუ​ლი, რო ​გორც სიყ​ვა​რუ​ლი ადა​მიანე​ბის, თი​თოეული 
ადა ​მიანის მი ​მართ, რო ​დე​საც სი​ნამ​დვი ​ლე​ში ეს სხვა არა​ფე ​რია, გარ​და სიყ​ვა ​რუ ​ლი​სა „ 
ადა ​მიანის “ , ამ მოჩ ​ვე​ნე​ბი ​თი ცნე​ბის, აჩ​რდი​ლი ​სად ​მი. არა ხალ​ხი, არა ​მედ ადა ​მიანი უყ​ვარს 
ფი ​ლან ​ტროპს. მარ ​თა​ლია, იგი ცალ​კეული ადა​მიანის შე​სა​ხებ ზრუ ​ნავს, მაგ ​რამ სურს, რომ 
მი ​სი საყ ​ვა ​რე ​ლი იდეალი ყველ ​გან გან ​ხორ​ციელე​ბუ ​ლი იხი​ლოს.  
 
შე ​სა ​ბა​მი ​სად, აქ არ არის საუბა ​რი ჩემს, შენს, ჩვენს შე​სა​ხებ ზრუნ​ვა ​ზე: ეს პი ​რა ​დი ინ​ტე​რე​სი 
იქ ​ნე ​ბო ​და და იგი „ მი​წიერი სიყ ​ვა​რუ​ლის “ სფე​როს ეკუთ ​ვნის. ფი ​ლან ​ტრო​პიზ​მი კი ზე​ციური, 
სუ ​ლიერი, კლე​რი ​კა​ლუ ​რი სიყ ​ვა​რუ​ლია. რა​დაც არ უნ ​და დაგ​ვიჯ​დეს, ჩვენ ​ში „ ადა​მიანი “ უნ ​და 
აღ ​ვად ​გი ​ნოთ, თუნ ​დაც ამის გა​მო და​ვი​ღუ​პოთ საბ​რა​ლო ​ნი. ეს იგი​ვე კლე​რი​კა​ლუ ​რი 
პრინ ​ცი ​პია, რო ​გორც ცნო​ბი ​ლი fiat justitia, pereat mundus[3]. ადა ​მიანი და სა​მარ​თლიანო​ბა - 
იდეები, აჩ ​რდი ​ლე ​ბია, რო ​მელ ​თათ ​ვის ყვე​ლა​ფერს სწი​რა​ვენ მსხვერ​პლად და ამი​ტომ 
მღვდელ ​თა გუ ​ლე ​ბი ყვე ​ლა​ზე მე​ტად გვიჩ​ვე​ნებს „თავ ​გან ​წირ​ვას“ .  
 
ვინც ადა​მიანის შე​სა​ხებ ოც​ნე ​ბობს, ის - სა​კუ​თარ ზმა​ნე​ბა​თა ფარ​გლებ​ში - პი​როვ​ნე​ბას 
ყუ ​რად ​ღე ​ბის გა ​რე ​შე ტო ​ვებს და იდეალურ, წმინ​და ინ ​ტე​რეს​ში ეფ​ლო ​ბა. ადა ​მიანი ხომ არა 
პი ​როვ ​ნე ​ბა, არა​მედ იდეალი, აჩ​რდი ​ლია.  
 
ადა ​მიანის ატ ​რი ​ბუ ​ტებს მრა ​ვა​ლი რამ შეგ ​ვიძ​ლია მი​ვა​კუთ ​ვნოთ. თუ მათ შო​რის უმ​თავ​რე​სად 
ღვთის ​მო ​საობა ით ​ვლე ​ბა, წარ​მო ​იქ​მნე​ბა რე​ლი ​გიური კლე ​რი​კა​ლიზ​მი, ხო ​ლო თუ ზნეობა - 
მა​შინ თავს ზნე ​ობ ​რი ​ვი კლე​რი ​კა​ლიზ​მი წა​მო​წევს. თა​ნა​მედ ​რო ​ვეობის კლე ​რი​კა ​ლუ ​რი თა ​ვე​ბი 
ცდი ​ლო ​ბენ ყვე ​ლა​ფე ​რი „ რე​ლი​გი​ად “ აქ​ცი​ონ: არ ​სე ​ბობს „ თა​ვი​სუფ​ლე​ბის რე​ლი​გია, 
თა ​ნას ​წო ​რო ​ბის რე ​ლი ​გია “ და ა.შ. და ყვე​ლა იდეა მათ​თვის „ წმინ ​და საქ​მედ “ იქ​ცე​ვა, მათ 
შო ​რის მო ​ქა ​ლა ​ქეობის, პო ​ლი ​ტი ​კის, სა ​ზო ​გა​დოების, ბეჭ​დვის თა ​ვი​სუფ​ლე ​ბის, ნა ​ფიც 
მსა ​ჯულ ​თა სა​სა​მარ ​თლო ​სი და სხვა.  
 
რას ნიშ ​ნავს ამ აზ ​რით „ უან ​გა​რო ​ბა “ ? მხო ​ლოდ იდეალუ ​რი ინ​ტე​რე​სის ქო ​ნას, რომ​ლის 
წი ​ნა ​შე პი ​როვ​ნე​ბა გამ ​ქრა​ლია.  
 
ამას ეწი ​ნა ​აღ ​მდე ​გე ​ბა ერის ​კა​ცის ჯიუტი გო ​ნე​ბა, მაგ​რამ ის იმ​დენ​ჯერ იქ​ნა და ​მარ​ცხე​ბუ ​ლი 
ათას ​წლეულე ​ბის გან ​მავ​ლო ​ბი ​სას, რომ იძუ​ლე ​ბუ​ლი იყო ჭირ​ვეული ზურ​გი მოეხა​რა და „ 
უზე ​ნა ​ეს ხე ​ლი ​სუფ​ლე ​ბას და​მორ​ჩი ​ლე​ბო​და “ : კლე ​რი​კა​ლიზ​მმა გას ​რი​სა იგი. რო ​გორც კი 



მი ​წიერი ეგო ​ის​ტი რო ​მე ​ლი ​მე უზე ​ნა​ეს ხე ​ლი ​სუფ ​ლე ​ბას და​ამ​ხობ​და, მა ​გა ​ლი​თად ძვე​ლი 
აღ ​თქმის კა ​ნონს ან რო ​მის პაპს, მყი ​სიერად ჩნდე ​ბო ​და ახა​ლი ხე​ლი ​სუფ​ლე ​ბა, შვიდ​ჯერ უფ​რო 
მძლავ ​რი, მა​გა ​ლი ​თად რწმე ​ნა კა​ნო ​ნის ნაც​ვლად, ყვე​ლა საერო კა​ცის ქცე​ვა კლე​რი​კა​ლად 
ნაც ​ვლად მა​ნამ არ ​სე ​ბუ ​ლი შეზ​ღუ​დუ ​ლი რაოდე​ნო ​ბის კლე ​რი​კა​ლე​ბი​სა და ა.შ. მას იგი​ვე 
ემარ ​თე ​ბო ​და, რაც ეშ ​მა​კე ​ულს, რო ​მელ ​საც შვი​დი ეშ ​მა​კი იპ ​ყრობ​და, რო​დე​საც ეგო ​ნა, რომ 
ერ ​თის ​გან თა​ვი ​სუფ ​ლდე ​ბო ​და.  
 
ზე ​მო ​მოყ ​ვა​ნილ ცი ​ტა​ტა​ში ბურ ​ჟუაზი​ულ კლასს ყო ​ველ ​გვარ იდეალუ ​რო​ბა ​ზე ეუბ​ნე​ბი​ან უარს. 
უდაოა, რომ იგი იმ იდეალურ თან ​მიმ ​დევ​რუ ​ლო ​ბას ებ​რძო​და, რომ ​ლი ​თაც რო ​ბეს​პი​ერს 
პრინ ​ცი ​პის სის ​რუ ​ლის გა ​ტა​რე ​ბა სურ ​და. ინ ​ტე​რე​სის ინ ​სტინ ​ქტი კარ​ნა​ხობ​და ბურ​ჟუაზი​ას, რომ 
ეს თან ​მიმ ​დევ​რუ ​ლო ​ბა არ შეესა​ბა​მე ​ბო ​და მის ჭეშ ​მა​რიტ სურ​ვილს და თუ ის მე​ტის​მე​ტად 
აღ ​ფრთო ​ვან​დე ​ბო ​და პრინ ​ცი​პე ​ბით, ამით სა​კუ ​თა​რი თა​ვის წი ​ნა​აღ ​მდეგ იმოქ​მე​დებ​და! ნუ ​თუ 
იმ ​დე ​ნად უან ​გა​რო უნ ​და იყოს და უარი თქვას ყვე​ლა მი​ზან​ზე, რა​თა რო​მე​ლი​ღაც უხე​ში 
თეორი ​ის ზე ​იმს შე ​უწ ​ყოს ხე ​ლი? რა​საკ​ვირ​ვე​ლია, მღვდლე ​ბის საქ ​მე გა​კეთ​დე​ბო​და თუ 
ადა ​მიანე ​ბი მათ შემ ​დეგ მო ​წო​დე ​ბას გაყ​ვე​ბოდ ​ნენ: „ გა​ნი​შო ​რე ყვე​ლა ​ფე​რი და გა​მომ​ყე​ვი “ ან 
„ გა ​ყი ​დე ყვე​ლა​ფე ​რი, რაც გა​გაჩ​ნია და ღა​ტა​კებს დაური​გე, ამით შენ ზე​ცი​ურ განძს 
მოიპო ​ვებ, მო ​დი და გა​მომ​ყე ​ვი “ . ზო ​გი ურ​ყე​ვი იდეალის ​ტი მიყ​ვე​ბა ამ მო ​წო​დე​ბას, თუმ​ცა 
უმ ​რავ ​ლე ​სო ​ბა სა​ნა​ხევ ​როდ მღვდლე ​ბის მი​თი ​თე ​ბებს იცავს, სა​ნა​ხევ​როდ კი საეროს, 
ღმერ ​თსაც ემ ​სა ​ხუ ​რე ​ბა და მა ​მო ​ნა​საც.  
 
მე არ ვსაყ ​ვე ​დუ ​რობ ბურ​ჟუაზი ​ას იმას, რომ მან ნე ​ბა არ დარ ​თო რო ​ბეს​პი​ერს სა ​კუ ​თარ 
მიზ​ნებს და ​შო ​რე ​ბო ​და, რომ ის სა ​კუ ​თარ ეგო ​იზმს დაეკით ​ხა, თუ რა ზო​მის ად​გი​ლი და ​ეთ​მო 
რე ​ვო ​ლუ ​ციური იდე​ის ​თვის, მაგ​რამ შე ​საძ ​ლე ​ბე​ლია საყ ​ვე​დუ​რი (თუ​კი საყ​ვე​დუ ​რის შე​სა ​ხებ 
საუბა​რი შე ​საძ ​ლე ​ბე​ლი ​ა) მა ​თი მი​სა​მარ​თით, რომ ​ლებ​მაც და​უშ​ვეს, რომ ბურ​ჟუაზი​ის 
ინ ​ტე ​რე ​სებს მა​თი ინ ​ტე ​რე ​სე​ბი გაენად​გუ​რე​ბი​ნათ. მაგ​რამ ისი ​ნიც მა ​ლე ის​წავ​ლი​ან ამ 
ინ ​ტე ​რე ​სე ​ბის გა ​გე ​ბას. ავ​გუსტ ბე ​კე​რი[4] ამ​ბობს: „ იმი​სათ ​ვის, რომ სა​კუ ​თარ მხა​რეს 
გად ​მო ​ვი ​ბი ​როთ მწარ ​მო ​ებ ​ლე​ბი (პრო ​ლე​ტა​რე​ბი), რა​საკ ​ვირ​ვე​ლია, საკ​მა ​რი​სი არ იქ​ნე​ბა 
სა ​მარ ​თლის ჩვეულე ​ბად ქცეული ნორ ​მე​ბის უარ​ყო ​ფა. სამ​წუ ​ხა​როდ, ადა​მიანე​ბი ნაკ​ლე​ბად 
ზრუ ​ნა ​ვენ იდე​ის თეორიული გა​მარ​ჯვე ​ბის შე​სა​ხებ. მათ ad oculos[5] უნ ​და უჩ​ვე​ნო, რო​გორ 
არის შე ​საძ ​ლე​ბე ​ლი ამ გა​მარ​ჯვე ​ბის გა​მო ​ყე​ნე ​ბა პრაქ​ტი​კუ ​ლად “ . და შემ​დეგ: „ ადა​მი​ან​თა 
ნამ ​დვილ ინ ​ტე ​რესს უნ ​და შეეხო, თუ მათ​ზე გავ ​ლე​ნა გსურს “ . ამის შემ​დეგ იგი გვიჩ​ვე​ნებს, 
თუ რო ​გორ ვრცელ ​დე ​ბა ჩვენს გლე​ხო ​ბა​ში საკ​მა​ოდ წო ​ნა​დი უზ​ნეობა, იმ​დე​ნად, რამ​დე​ნა ​დაც 
ისი ​ნი მე ​ტი ხა​ლი ​სით სა​კუ ​თარ ინ ​ტე​რესს მის ​დე​ვენ და ნაკ​ლე ​ბად ემორ​ჩი​ლე ​ბი​ან ზნე​ობ​რივ 
ბრძა ​ნე ​ბებს.  
 
სა ​ხელ ​დობრ იმ მი ​ზე ​ზით, რომ რე​ვო ​ლუ​ციონე​რი მღვდლე ​ბი და მოძ ​ღვრე​ბი „ ადა​მი​ანს “ 
ემ ​სა ​ხუ ​რე ​ბოდ ​ნენ, ისი ​ნი თა ​ვებს კვეთ​დნენ ჩვეულებ​რივ ადა​მიანებს. მარ​თა​ლია, არც 
პრო ​ფა ​ნი რე ​ვო ​ლუ​ციონე ​რე ​ბი და საერო წრის წარ​მო ​მად​გენ ​ლე​ბი თა​კი​ლობ​დნენ თა ​ვე​ბის 
კვე ​თას, მაგ ​რამ ისი​ნი ნაკ ​ლე ​ბად ზრუ​ნავ ​დნენ ადა​მი​ან​თა, „ ადა​მიანის “ უფ​ლე ​ბებ​ზე, ვიდ​რე 



სა ​კუ ​თარ ​ზე. მაშ რა ​ტომ ხდე​ბა, რომ მა ​თი ეგო ​იზ​მი, ვინც პი ​რად ინ​ტე​რესს ამ​კვიდ​რებს და 
მუ ​დამ ყურს უგ ​დებს მას, ყო ​ველ ​თვის მღვდლის ან სკო ​ლის, ანუ იდეალუ ​რი ინ ​ტე​რე​სის 
ძა​ლა ​უფ ​ლე ​ბის ქვეშ აღ ​მოჩ ​ნდე ​ბა? მა​თი პი​როვ​ნე ​ბა მათ უკი​დუ ​რე​სად მცი​რედ და 
უმ ​ნიშ ​ვნე ​ლოდ ეჩ ​ვე​ნე​ბათ (ის სი​ნამ ​დვი​ლე ​შიც ასე​თი ​ა) იმი​სათ​ვის, რომ ყვე​ლა ​ფე​რი 
დაიმორ ​ჩი ​ლონ და სრუ​ლად და​იც​ვან სა ​კუ ​თა​რი თა​ვი. აღ​ნიშ ​ნუ​ლის სან​დო ნი​შა ​ნი იმა​ში 
მდგო ​მა ​რე ​ობს, რომ ისი ​ნი თა ​ვად ყო​ფენ სა​კუ ​თარ თავს ორ პი​როვ ​ნე​ბად - დროები​თად და 
მა​რა​დიულად - რო ​მელ ​თა​გან თი ​თოეული მხო ​ლოდ ერ​თის შე ​სა​ხებ ზრუ ​ნავს: კვი​რად​ღეს - 
მა​რა​დიულის, სა ​დაგ დღეს - დროები ​თის; ლოც​ვა​ში - პირ​ვე​ლის, მუ ​შაობი​სას - მეორეს 
შე ​სა ​ხებ. ისი ​ნი მღვდელს სა​კუ ​თარ თავ ​ში ატა​რე​ბენ და სწო ​რედ ამი​ტომ ვერ ახერ​ხე​ბენ მის 
მო ​შო ​რე ​ბას.  
 
რამ ​დე ​ნი გან ​სჯა და ბრძო ​ლა დას ​ჭირ​და ადა​მი​ანს ამ დუალის ​ტუ ​რი არ ​სის მო ​სა ​ფიქ​რებ​ლად! 
იდეა მიყ ​ვე ​ბო ​და იდე ​ას, პრინ ​ცი​პი - პრინ ​ციპს, სის​ტე​მა - სის ​ტე​მას, მაგ ​რამ ვე​რა ​ფერ​მა შეძ​ლო 
წი ​ნა ​აღ ​მდე ​გო ​ბის ჩა​მო ​შო ​რე ​ბა დი ​დი ხნით „ მი​წიერი ადა​მიანის “ ანუ ე.წ. ეგო​ის ​ტის 
წარ ​მოდ ​გე ​ნა​ში. ნუ ​თუ არ ამ ​ტკი​ცებს ეს იმას, რომ ყვე​ლა ეს იდეა უძ​ლუ ​რი იყო, რა ​თა 
სა ​კუ ​თარ თავ​ში ჩაეტია და სრუ​ლად და ​ეკ​მა​ყო​ფი ​ლე ​ბი​ნა ადა​მიანუ ​რი „ მეს “ ნე​ბა? ისი​ნი 
იყ ​ვნენ და რჩე ​ბოდ ​ნენ მტრუ​ლად გან ​წყო​ბილ ​ნი „ მეს “ მი​მართ, მიუხე​და ​ვად იმი​სა, რომ ეს 
მტრო ​ბა დი ​დი ხნის გან ​მავ​ლო​ბი ​სას ფა ​რუ​ლი იყო. მოხ ​დე​ბა თუ არა იგი​ვე თა​ვი​სე​ბუ ​რე​ბას​თან 
მი ​მარ ​თე ​ბით?  
 
ნუ ​თუ ისიც მხო ​ლოდ მო ​რი ​გე ​ბის მცდე​ლო ​ბაა? რო​მე​ლი პრინ ​ცი​პის ​თვი​საც არ უნ ​და 
მი ​მე ​მარ ​თა, მა ​გა​ლი ​თად, გო ​ნე ​ბი​სათ ​ვის, მუდ ​მი​ვად მი​წევ​და მის ​გან გან​დგო ​მა. ნუ ​თუ არ 
შე ​მიძ ​ლია ყო ​ველ ​თვის გო ​ნე ​ბის შე ​სა ​ბა​მი​სად ვი​მოქ​მე​დო და ცხოვ​რე​ბა მის მი​ხედ​ვით 
მო ​ვიწ ​ყო? გო ​ნიერე​ბი ​სა ​კენ ლტოლ ​ვა, რა​საკ​ვირ​ვე​ლია, შე ​საძ​ლე ​ბე​ლია, შე ​საძ​ლე​ბე​ლია მი​სი 
სიყ ​ვა ​რუ ​ლი, რო ​გორც ღმერ​თი ​სა და ყვე​ლა სხვა იდე​ის, შე ​მიძ​ლია ვი​ყო ფი​ლო​სო​ფო ​სი, 
სიბ ​რძნის მოყ​ვა​რუ ​ლი, ისე​ვე, რო ​გორც ღმერ​თი მიყ​ვარს. მაგ​რამ ის, რაც მიყ​ვარს, რის ​კე​ნაც 
ვილ ​ტვი, მხო ​ლოდ ჩემს იდეაში, ჩემს წარ ​მოდ ​გე​ნა​ში​ა: ის ჩემს გულ​შია, ჩემს თავ​ში, ჩემ​შია, 
მაგ ​რამ ის მე არ ვარ. მე არ ვარ ის.  
 
კლე ​რი ​კა ​ლურ ტვინ​თა მოქ​მე ​დე​ბის სფე ​როს გა​ნე​კუთ​ვნე ​ბა ის, რა​საც ხში​რად „ მო ​რა ​ლურ 
ზე ​მოქ ​მე ​დე ​ბას “ უწო ​დე​ბენ.  
 
მო ​რა​ლუ ​რი ზე​მოქ​მე ​დე ​ბა დამ ​ცი​რე ​ბით იწ​ყე​ბა და ის სხვა არა​ფე ​რია, თუ არა თა ​ვად 
დამ ​ცი ​რე ​ბა, სი ​მა ​მა​ცის და ​სა ​ხიჩ ​რე​ბა და იძუ ​ლე​ბა თვი​ნიერე​ბის ​კენ. თუ ​კი ქა ​ნის აფეთ ​ქე​ბი​სას 
მე ვუყ ​ვი ​რი ვინ ​მეს, რომ გაიწი ​ოს, ამ რჩე​ვით მო​რა​ლურ ზე​მოქ​მე​დე​ბას არ ვახ​დენ. თუ მე 
ბავშვს ვეტ ​ყვი, რომ ის მშიერი დარ ​ჩე​ბა, თუ იმას არ შე​ჭამს, რაც სუფ​რა ​ზეა გა ​მო ​ტა​ნი​ლი, ეს 
მო ​რა​ლუ ​რი ზე​მოქ​მე ​დე ​ბა არ იქ​ნე ​ბა. მაგ ​რამ თუ მე ვეტ ​ყვი მას: შენ უნ ​და ილო​ცო, პა​ტი​ვი სცე 
მშობ ​ლებს, მოკ ​რძა​ლე ​ბა გა​მოიჩი ​ნო ჯვარ​ცმის გა​მო​სა​ხუ​ლე ​ბის წი​ნა ​შე, ილა​პა ​რა ​კო 
სი ​მარ ​თლე და ა.შ., რად ​გან ეს ყვე​ლა​ფე​რი ადა​მიანის შე ​სა​ხებ წარ ​მოდ ​გე​ნის არსს შე​ად​გენს 



და ასე ​თია მი ​სი მო ​წო ​დე ​ბა ან, რაც უარე​სია, ასე​თია ღმერ​თის ნე​ბა, ეს მო​რა​ლუ ​რი 
ზე ​მოქ ​მე ​დე ​ბა იქ ​ნე ​ბა: ადა​მი​ან ​მა აქ თაყ​ვა​ნი უნ ​და სცეს ადა​მიანის მო ​წო​დე​ბას, უნ ​და 
დაემორ ​ჩი ​ლოს, იქ ​ცეს თვი ​ნიერად, დათ ​რგუ ​ნოს სა​კუ ​თა​რი ნე ​ბა სხვა ნე​ბის სა ​ნაც​ვლოდ, 
რო ​მე ​ლიც წარ​მოდ ​გე​ნი ​ლია, რო​გორც წე​სი და კა​ნო ​ნი; მან თა​ვი უნ​და და ​იმ​ცი​როს რა ​ღაც 
უფ ​რო მა ​ღა ​ლის წი​ნა ​შე, ეს დამ ​ცი ​რე​ბის თეორიაა. „ ვინც თავს და ​იმ​ცი​რებს, ამაღ​ლდე​ბა “ . რა 
თქმა უნ ​და... ბავ ​შვებს დროულად უნ ​და ვას ​წავ ​ლოთ ღვთის ​მო​საობა და პა ​ტი​ოს​ნე​ბა. 
სა ​თა​ნა​დოდ აღ ​ზრდი ​ლი ადა​მიანი ის არის, ვი​საც ჩაუნერ​გეს, შე ​ას ​მი​ნეს, გა​უმ​ზა​დეს, 
გა ​ნუ ​მარ ​ტეს, დააზე ​პი​რე​ბი ​ნეს „ სა​თა​ნა​დო სა​ფუძ​ვლე​ბი “. თუ ამა ​ზე გა​ვი​ცი​ნებთ, კე​თილ 
ადა ​მიანებს იმავ წამს სა​სო წა​რეკ​ვე ​თე ​ბათ და წა​მოიძა​ხე​ბენ: „ ღმერ​თო ჩე​მო! რა ხდე​ბა? 
თუ ​კი ბავ ​შვებს სა​თა​ნა​დო წე ​სებს არ ჩა ​ვუ​ნერ​გავთ, ისი​ნი პირ​და​პირ ცოდ​ვა ​ში აღ​მოჩ​ნდე​ბი​ან 
და უსარ ​გებ​ლო გარ ​ყვნი ​ლე​ბად იქ​ცე ​ვი​ან “ . დამ ​შვიდ ​დით, უბე​დუ ​რე​ბის წი​ნას​წარ​მეტ ​ყველ​ნო! 
უსარ ​გებ ​ლოებად ისი ​ნი თქვე​ნეული გა​გე​ბით ნე​ბის ​მი​ერ შემ​თხვე​ვა ​ში იქ​ცე​ვი​ან. მაგ ​რამ საქ​მე 
იმა ​შია, რომ თქვე​ნეული გა​გე​ბაა უვარ​გი​სი. თავ​ხე​დი ბი​ჭუ ​ნე​ბი აღარ მოგ ​ცე​მენ იმის 
უფ ​ლე ​ბას, რომ თა ​ვი ყო ​ველ ​გვა​რი სი ​სუ​ლე ​ლით გა​მოუტე​ნოთ, აღარ თა​ნა ​უგ ​რძნო​ბენ იმ 
უგ ​ნუ ​რე ​ბას, რო ​მელ ​საც თქვენ ოდით ​გან ამ​კვიდ ​რებთ და რომ​ლი​თაც თავს იქ​ცევთ. ისი​ნი 
გაანად ​გუ ​რე​ბენ მემ ​კვიდ​რეობის უფ ​ლე ​ბას ანუ ისი ​ნი არ ისურ​ვე​ბენ თქვე​ნი უგ ​ნუ ​რე​ბის 
მემ ​კვიდ ​რეობით მი ​ღე​ბას, რო ​გორც თქვენ მიიღეთ იგი თქვე​ნი მა ​მე​ბის​გან, ისი​ნი 
აღ ​მოფ ​ხვრი ​ან მემ ​კვიდ ​რეობით ცოდ ​ვას. თუ თქვენ ეტ​ყვით მათ: ქე​დი მოიხა​რეთ უფ​ლის 
წი ​ნა ​შე, ისი​ნი გი ​პა​სუ ​ხე​ბენ: თუ ჩვე ​ნი და​მორ ​ჩი​ლე​ბა სურს, მო​ვი​დეს და თა ​ვად გააკე​თოს ეს, 
ჩვენ კი ნე ​ბა ​ყოფ ​ლო ​ბით ქე​დის მოხ​რას არ ვა​პი​რებთ. თუ​კი თქვენ მათ რის ​ხვი​თა და 
სას ​ჯე ​ლით დაემუქ ​რე ​ბით, მათ ​თვის ეს იგი​ვე იქ​ნე ​ბა, თით ​ქოს ბუათი ემუქ​რე​ბო ​დეთ. თუ ​კი 
თქვენ ვე ​ღარ შეძ​ლებთ მოჩ​ვე ​ნე ​ბა​თა წი ​ნა​შე ში​ში ჩაუნერ​გოთ მათ, მოჩ ​ვე​ნე​ბა ​თა სა ​მე​ფო 
დას ​რულ ​დე​ბა, ზღაპ ​რე ​ბი კი ნდო​ბას და​კარ ​გა​ვენ.  
 
ხომ ლი ​ბე ​რა​ლე ​ბი მო ​ით ​ხო ​ვენ და​ჟი​ნე​ბით სა​თა​ნა​დო აღ​ზრდა​სა და პე​და​გო ​გიური 
საქ ​მიანო ​ბის გა ​უმ ​ჯო ​ბე ​სე​ბას?! სხვაგ​ვა​რად, დის ​ციპ​ლი ​ნის გა​რე​შე, მა​თი ლი​ბე​რა​ლიზ​მი, 
მა​თი „ თა​ვი ​სუფ ​ლე ​ბა კა​ნო ​ნის ფარ ​გლებ​ში “ ხომ ვერ შედ​გე​ბო​და?! თუ ​კი მათ არ სურთ 
სა ​ხელ ​დობრ ღვთის ​მო ​ში ​შო ​ბის ჩა​ნერ​გვა, კაც​თმო​ში ​შო​ბას მა​ინც მო​ით ​ხო​ვენ მკაც​რად, 
წვრთნის გზით კი „ წმინ ​დად ადა​მიანუ​რი მო ​წო​დე​ბით აღ​ტა​ცე ​ბას “ ქმნი ​ან.  
 
დი ​დი ხნის გან ​მავ ​ლო ​ბი ​სას კმა ​ყო ​ფილ​დე​ბოდ ​ნენ ჭეშ ​მა​რი​ტე​ბის ფლო ​ბის ილუ ​ზი​ით და 
სე ​რიოზუ ​ლად არც კი და​ფიქ​რე​ბუ​ლან იმის შე ​სა​ხებ, უნ ​და იყო თუ არა ჭეშ​მა​რი​ტი თა ​ვად, 
რა​თა ჭეშ ​მა ​რი ​ტე ​ბას ფლობ ​დე. ეს შუა საუკუ ​ნე ​ებ​ში ხდე​ბო ​და. ით ​ვლე​ბო​და, რომ მარ​ტი​ვი, 
საგ ​ნობ ​რი ​ვი ცნო ​ბიერე ​ბით, იმ ცნო ​ბიერე​ბით, რო​მე​ლიც მხო ​ლოდ საგ​ნობ​რივ​სა და 
გრძნო ​ბად ​ზე რეაგი​რებს, არის შე ​საძ ​ლე​ბე​ლი არა​საგ​ნობ​რი​ვი​სა და არაგ ​რძნო​ბა​დის 
შეც ​ნო ​ბა. ისე ​ვე, რო ​გორც თვა​ლებს ძა​ბა​ვენ, რა​თა და​შო ​რე​ბუ ​ლი იხი​ლონ, რო ​გორც 
ავარ ​ჯი ​შე ​ბენ ხელს, რა ​თა უფ ​რო გა​წა​ფუ​ლად ითა​მა​შონ, ასე​ვე ტან​ჯავ ​დნენ სა ​კუ ​თარ თავს 
სხვა ​დას ​ხვა ხერ ​ხე​ბით, რა​თა სა​კუ​თარ თავ​ში მთე ​ლი არაგ​რძნო​ბიერის ჩა ​ტე​ვის უნა ​რი 
გა ​ნე ​ვი ​თა​რე ​ბი ​ნათ. მაგ ​რამ ის, რა​საც ტან ​ჯავ ​დნენ, იყო მხო ​ლოდ და მხო​ლოდ გრძნო​ბიერი 



ადა ​მიანი, ჩვეულებ ​რი ​ვი ცნო​ბიერე ​ბა, ე.წ. სას ​რუ​ლი და საგ​ნობ​რი​ვი აზ​როვ​ნე ​ბა. ვი​ნაიდან ამ 
აზ​როვ ​ნე ​ბას, ამ გონს, რო ​მელ ​საც ლუ ​თე​რი გო ​ნე​ბის სა​ხე​ლით კიც​ხავს, არ შეს​წევს ღვთიური 
აღ ​ქმის უნა ​რი, მის ​მა გა ​შოლ​ტვამ ისე​ვე შე ​უწ​ყო ხე​ლი ჭეშ ​მა​რი​ტე​ბის ჩაწ​ვდო​მას, რო​გორც 
იმან, რომ ადა​მი ​ანს წლი​დან წლამ ​დე ევარ ​ჯი​შე​ბი​ნა ფე​ხე​ბი ცეკ​ვა​ში იმ იმე​დით, რომ ისი​ნი 
ფლეიტა ​ზე დაკ ​ვრას ის ​წავ ​ლიდ ​ნენ. მხო ​ლოდ ლუ ​თე ​რი, რომ​ლი ​თაც სრულ​დე​ბა შუა 
საუკუ ​ნეები, მიხ ​ვდა, რომ ადა ​მიანი, რო​მელ ​საც ჭეშ ​მა​რი​ტე​ბის ჩაწ​ვდო​მა სურს, თა ​ვად უნ ​და 
შე ​იც ​ვა ​ლოს, ანუ გახ ​დეს ისე ​თი ​ვე ჭეშ​მა​რი​ტი, რო ​გორც თა​ვად ჭეშ​მა​რი​ტე​ბა. მხო​ლოდ მას, 
ვინც უკ ​ვე ფლობს ჭეშ ​მა ​რი ​ტე ​ბას რწმე ​ნა​ში, ვი​საც სწამს მი​სი, შე​უძ​ლია მი​სი გა​ზიარე​ბა ანუ 
მხო ​ლოდ მორ ​წმუ ​ნეს ​თვის არის იგი მი​საწ​ვდო ​მი და შე ​იც​ნობს მის სიღ​რმე​ებს. ადა​მიანის 
მხო ​ლოდ ის ორ ​გა​ნო უწ​ყობს ხელს ფლეიტა​ზე დაკ ​ვრას, რომ ​ლი​თაც სუნ​თქავს და მხო ​ლოდ 
იმ ადა​მი ​ანს შე​უძ​ლია ჭეშ ​მა​რი ​ტე ​ბის თა​ნა​ზიარო ​ბა, რო ​მელ​საც ამი​სათ​ვის შე ​სა ​ბა​მი​სი 
ორ ​გა​ნო გა ​აჩ ​ნია. ის, ვინც გრძნო​ბა​დით, საგ ​ნობ​რი​ვით აზ​როვ ​ნებს, ჭეშ​მა ​რი​ტე​ბა ​შიც 
მხო ​ლოდ საგ ​ნობ ​რივს ჭვრეტს. მაგ ​რამ ჭეშ ​მა​რი​ტე​ბა სუ ​ლი ​საა, რა ​ღაც უპი​რო​ბოდ 
არაგ ​რძნო ​ბიერი და ამი ​ტომ გან ​კუთ ​ვნი​ლი „ უმაღ​ლე ​სი ცნო ​ბიერე​ბის “ და არა „ 
მი ​წიერის ​თვის “ .  
 
ამი ​ტო ​მაც, მხო ​ლოდ ლუ ​თე​რით დაწ​ყე​ბუ ​ლი იქ​მნე ​ბა ცნო ​ბიერე​ბა, რომ ჭეშ​მა​რი​ტე​ბა, 
სა ​ხელ ​დობრ იმ მი ​ზე ​ზით, რომ იგი აზრს წარ ​მო ​ად ​გენს, მხო ​ლოდ მო​აზ​როვ​ნე ადა​მიანის ​თვის 
არ ​სე ​ბობს. ეს კი იმას ნიშ ​ნავს, რომ ადა​მი​ან ​მა ამიერი​დან ახა​ლი თვალ​საზ​რი​სი უნ ​და 
გა ​მოიმუ ​შა ​ოს - ზე ​ციური, რწმე ​ნის, მეც​ნიერე​ბის, სულ ​თან მი​მარ ​თე​ბით აზ​როვ​ნე​ბის 
თვალ ​საზ ​რი​სი. შე​სა​ბა ​მი ​სად, მხო ​ლოდ ტო​ლი შე​იც​ნობს ტოლს! „ შენ ჰგავ​ხარ სულს, 
რო ​მელ ​საც შე ​იც ​ნობ “ .  
 
იმის გა​მოისო ​ბით, რომ პრო​ტეს ​ტან ​ტიზ ​მმა შუასაუკუ ​ნე ​ობ ​რი​ვი იერარ ​ქია მოდ ​რი​კა, 
შე ​საძ ​ლე ​ბე ​ლი იყო დამ ​კვიდ ​რე ​ბუ​ლი​ყო აზ​რი, რომ მან და​ამ​ხო იერარ​ქია ზო ​გა ​დად, თუმ​ცა ამ 
დროს ივიწ ​ყებ ​დნენ, რომ ის „ რე​ფორ​მა​ცი​ას “ და, შე ​სა​ბა​მი​სად, მოძ ​ვე​ლე ​ბუ ​ლი იერარ​ქი​ის 
გა ​ნახ ​ლე ​ბას წარ ​მო ​ად ​გენ ​და. შუასაუკუ​ნე​ობ​რი​ვი იერარ ​ქია სუს ​ტი იყო: იგი თა ​ვის გვერ​დით 
ყვე ​ლა სა ​ხის მი ​წი​ერ ბარ ​ბა ​რო ​სო ​ბას უშ​ვებ​და. მხო ​ლოდ რე​ფორ ​მა ​ცი​ამ გა​მო​აწ​რთო 
იერარ ​ქი ​ის ძა ​ლა. ბრუ​ნო ბაუერი ამ ​ბობს: „ რო ​გორც რე​ფორ​მა ​ცია იყო ძი​რი​თა ​დად 
რე ​ლი ​გიური პრინ​ცი​პის გან​ყე ​ნე ​ბუ​ლი გან ​თა​ვი​სუფ​ლე ​ბა სა​ხელ​მწი​ფოს ხე​ლოვ​ნე​ბი​სა და 
მეც ​ნიერე ​ბი ​სა და, შე ​სა ​ბა​მი ​სად, ძა​ლე​ბის ​გან, რომ​ლებ​თა​ნაც იყო იგი და​კავ​ში​რე​ბუ ​ლი ძველ 
ეკ ​ლე ​სიასა და შუასაუკუ ​ნე ​ობ ​რივ იერარ ​ქიაში, ზუს ​ტად ასე ​ვე რე​ფორ​მა​ციიდან გა ​მო ​სუ ​ლი 
საღ ​ვთის ​მეტ ​ყვე ​ლო და სა​ეკ​ლე ​სიო მიმ ​დი​ნა​რეობე​ბი რე​ლი ​გიური პრინ ​ცი​პის კა​ცობ​რიობის 
სხვა ძა ​ლე ​ბის ​გან თან ​მიმ ​დევ ​რულ გან ​ყე​ნე ​ბას ახორ​ციელე​ბენ. “ მე კი, პი​რი​ქით, 
ჭეშ ​მა​რი ​ტე ​ბას სა ​პი ​რის ​პი​რო ​ში ვჭვრეტ და ვთვლი, რომ სუ​ლე ​ბის მბრძა ​ნებ​ლო​ბა ანუ 
სუ ​ლიერი თა​ვი ​სუფ​ლე ​ბა (რაც ერ​თი და იგი​ვე​ა) არა​სო ​დეს ყო ​ფი​ლა იმ​დე​ნად 
ყოვ ​ლის ​მომ ​ცვე​ლი და ყოვ​ლის​შემ ​ძლე, რო​გორც ახ ​ლა​ა: ნაც​ვლად იმი​სა, რომ რე​ლი​გიური 
პრინ ​ცი ​პი ხე ​ლოვ ​ნე ​ბას, სა​ხელ​მწი ​ფო​სა და მეც​ნიერე​ბას ჩა​მოაშო ​როს, მან ისი ​ნი მი​წიერი​დან 
„ სუ ​ლის სა​მე ​ფო ​ში “ აღა​ზე ​ვა და რე ​ლი​გიურად აქ​ცია.  



 
ლუ ​თერ ​სა და დე ​კარ ​ტეს სრუ ​ლი ​ად სა​მარ​თლიანად ადა​რებ​დნენ ერ​თმა ​ნეთს მა​თი 
დე ​ბუ ​ლე ​ბე ​ბის მი ​ხედ ​ვით: „ ვი​საც სწამს, ღმერ​თია “ და „ ვაზ​როვ​ნებ, შე​სა​ბა ​მი​სად, ვარ​სე​ბობ 
“ . ადა​მიანის ზე ​ცა აზ ​როვ​ნე ​ბა, სუ ​ლია. მას ყვე​ლა​ფე​რი შე​იძ​ლე​ბა ჩა​მო​არ​თვა, მაგ ​რამ არა 
აზ​როვ ​ნე ​ბა და რწმე​ნა. კონ ​კრე ​ტუ ​ლი რწმე​ნა, მა​გა​ლი​თად ზევ​სის, ას​ტარ ​ტას, იეღო​ვას, 
ალა ​ჰის და ა.შ. რწმე​ნა შე​საძ​ლოა გა​ნად ​გუ ​რე​ბულ იქ​ნას, მაგ​რამ თა​ვად რწმე​ნა - უკ​ვდა ​ვია. 
აზ​როვ ​ნე ​ბა ​შია თა​ვი​სუფ ​ლე ​ბა. ის, რაც მე მჭირ​დე​ბა და მწა​დია, აღარ მეძ​ლე ​ვა არა ​ნაირი 
წყა​ლო ​ბით (მა​გა​ლი ​თად, ქალ ​წულ მა​რიამის, წმინ​დან ​თა ქო ​მა​გო ​ბის, ან და ​მა​კავ​ში​რე​ბე​ლი და 
გან ​მა​თა​ვი ​სუფ ​ლე ​ბე ​ლი ეკ ​ლე ​სი​ის მეშ​ვეობით), მას მე თა​ვად მო​ვი​პო​ვებ. მოკ​ლედ, ჩე​მი 
არ ​სე ​ბო ​ბა (Sum) - ცხოვ ​რე ​ბაა აზ ​როვ ​ნე​ბი​სა და სუ ​ლის ზე​ცა​ზე, cogitare. თა​ვად მე კი სხვა 
არა ​ფე ​რი ვარ, გარ ​და სუ​ლი​სა, რო ​მე​ლიც აზ ​როვ ​ნებს (დე​კარ ​ტეს მი​ხედ​ვით) და სწამს 
(ლუ ​თე ​რის შე ​სა ​ბა​მი​სად). ჩე​მი სხეული არ ვარ მე. ჩე​მი სხეული შე​საძ​ლოა ვნე​ბის ან 
ტან ​ჯვის ​გან წვა ​ლობ​დეს, მაგ ​რამ მე არ ვარ ჩე​მი სხეული, მე - სუ​ლი, მხო ​ლოდ სუ ​ლი ვარ.  
 
ეს აზ ​რი გას​დევს რე ​ფორ ​მა ​ცი​ის მთელ ის ​ტო ​რი​ას დღე ​ვან​დელ დღემ​დე.  
 
მხო ​ლოდ დე ​კარ ​ტე ​თი დაწ​ყე​ბულ ​მა ახალ ​მა ფი ​ლო ​სო​ფი​ამ აჩ​ვე​ნა ქრის​ტიანო ​ბის ჭეშ​მა​რი​ტი 
ქმე ​დუ ​ნა ​რიანო ​ბა, აღიარა რა „ მეც​ნიერუ ​ლი ცნო ​ბიერე​ბა ერ​თა​დერთ ძალ​მო ​სილ პრინ ​ცი​პად “ 
. ამი ​ტო ​მაც იწ ​ყებს იგი აბ​სო ​ლუ ​ტუ​რი ეჭ​ვით, dubitare-​თი - „ გა​ნად​გუ ​რე​ბით “ მარ​ტი​ვი 
ცნო ​ბიერე ​ბი ​სა და უარ​ყო ​ფით ყვე​ლაფ​რი​სა, რაც „ სუ​ლის “, „ აზ​როვ ​ნე​ბის “ მი​ერ არ არის 
და ​კა ​ნო ​ნე ​ბუ ​ლი. მას არაფ ​რად მი ​აჩ​ნია ბუ ​ნე​ბა, ადა​მიანის აზ​რი, „ ადა ​მიანის დად​გე​ნი​ლე​ბა “ 
და მხო ​ლოდ მა ​შინ მშვიდ ​დე​ბა, რო ​დე​საც ყვე​ლა​ფერ​ში გო​ნე​ბის შეყ​ვა​ნა ​სა და თქმას 
ახერ ​ხებს: „ ყვე ​ლა ​ფე ​რი ნამ​დვი ​ლი - გო ​ნიერია, ყვე​ლა​ფე​რი გო ​ნიერი - ნამ​დვი​ლია “ . ამით 
მი ​იღ ​წე ​ვა სა ​ბო ​ლო ​ოდ სუ ​ლი ​სა და გო​ნე​ბის გა​მარ ​ჯვე​ბა: ყვე​ლა​ფე​რი სუ​ლია, რად​გან 
ყვე ​ლა ​ფე ​რი გო ​ნიერია. მთე ​ლი ბუ​ნე​ბა, რო​გორც ადა​მი​ან ​თა ყვე​ლა ​ზე გახ ​რწნი ​ლი 
შე ​ხე ​დუ ​ლე ​ბე ​ბი, გუ ​ლის ​ხმო ​ბენ სა​კუ ​თარ თავ​ში გო ​ნე​ბას, რად ​გან „ ყვე​ლა​ფე​რი ხომ 
უკე ​თე ​სო ​ბის ​კენ უნ ​და მი ​დიოდეს “ , გო ​ნე ​ბის გა​მარ ​ჯვე​ბის ​კენ.  
 
დე ​კარ ​ტეს dubitare გუ ​ლის ​ხმობს გა​დამ​წყვეტ გან​ცხა​დე ​ბას, რომ მხო ​ლოდ cogitare, 
აზ​როვ ​ნე ​ბა, სუ​ლი არ ​სე​ბობს. სრუ ​ლი გან ​ხეთ​ქი ​ლე ​ბა „ ჩვეულებ​რივ “ აზ​როვ​ნე ​ბას​თან, რაც 
ნამ ​დვილ არ ​სე ​ბო ​ბას აკუთ ​ვნებს არა ​გო ​ნი ​ერ საგ​ნებს, არის მხო​ლოდ გო ​ნიერი, მხო ​ლოდ 
სუ ​ლი! აი, რა​ში მდგო ​მა​რე ​ობს ახა​ლი ფი​ლო ​სო​ფი​ის, ჭეშ​მა​რი​ტად ქრის ​ტიანუ ​ლის ძი​რი​თა​დი 
პრინ ​ცი ​პი. უკ​ვე დე ​კარ ​ტე მკვეთ ​რად მიჯ​ნავ​და სულს სხეულის ​გან, გოეთე კი ამ​ბობს: „ სუ ​ლი 
ის არის, რაც სა​კუ ​თა​რი თა​ვის ​თვის სხე​ულს ქმნის “ .  
 
მაგ ​რამ ამ ქრის ​ტიანულ ფი ​ლო ​სო ​ფიასაც არ შე​უძ​ლია და​მოუკი​დებ​ლად გო ​ნიერის​გან თა ​ვის 
დაღ ​წე ​ვა და ამი​ტომ „ მხო ​ლოდ სუ​ბი ​ექ​ტუ ​რის “ , „ კაპ ​რი​ზე​ბის, შემ​თხვე​ვი​თო ​ბე​ბის, 
ნე ​ბა ​ყოფ ​ლო ​ბი ​თის “ და ა.შ. წი​ნა​აღ​მდეგ იმაღ​ლებს ხმას. მას სურს, რომ ყვე​ლა ​ფერ​ში 
ღვთიურის გა​მოვ ​ლი ​ნე ​ბა ხდე​ბო ​დეს, რომ ყო ​ვე​ლი ცნო ​ბიერე​ბა ღვთიურის ცოდ​ნად იქ​ცეს და 



რომ ადა​მიანი ყვე ​ლა​ფერ ​ში ღმერთს ჭვრეტ ​დეს, მაგ​რამ ღმერთს ყო ​ველ​თვის ეშ​მა​კი ახ​ლავს 
თან.  
 
აი, რა​ტომ არ შე ​იძ​ლე ​ბა ფი​ლო​სო​ფო ​სი ვუ ​წო ​დოთ მას, ვინც თუმ​ცა ხე​დავს საგ​ნობ​რივ​სა და 
მახ ​ვი ​ლი მზე ​რა გა​აჩ ​ნია, ვინც მარ​თე ​ბუ ​ლად მსჯე ​ლობს სამ ​ყა​როს შე​სა ​ხებ, მაგ ​რამ 
სამ ​ყა​რო ​ში მხო ​ლოდ სამ​ყა​როს ჭვრეტს, საგ​ნებ​ში - მხო ​ლოდ საგ ​ნებს, მოკ​ლედ ის, ვინც 
ყვე ​ლა ​ფერს ისე პრო ​ზაულად აღიქ​ვამს, რო​გორც ეს სი​ნამ​დვი​ლე​შია. ფი​ლო​სო ​ფო​სი მხო​ლოდ 
ის არის, ვინც მი ​წა ​ში ცას ხე​დავს, მი ​წი​ერ​ში - ზე​ცი​ურ​სა და ღვთი​ურს და არა მარ​ტო ჭვრეტს, 
არა ​მედ გან ​მარ​ტავს ან ამ​ტკი ​ცებს კი​დეც.  
 
ვერ გან ​ჭვრი ​ტა ბრძენ ​მა რა​ცო  
 
ბავ ​შვის წრფელ ​მა გულ ​მა გვამ​ცნო[6].  
 
სწო ​რედ ეს ბავ ​შვუ ​რი გუ​ლუბ ​რყვი ​ლო ​ბა აქ​ცევს ადა​მი​ანს ფი​ლო​სო ​ფო​სად: ფი ​ლო​სო​ფოსს 
უნ ​და გა​აჩ ​ნდეს „ თვა ​ლი “ , რო ​მე​ლიც ღვთი ​ურს ჭვრეტს. სა​წი​ნა​აღ​მდე​გო შემ​თხვე​ვი​სას 
არ ​სე ​ბობს მხო ​ლოდ „ ჩვეულებ ​რი​ვი ცნო ​ბიერე​ბა “ , ხო ​ლო ის, ვინც იცის ღვთიური და მი​სი 
გა ​მო ​ხატ ​ვა შე​უძ​ლია, „ მეც​ნიერულ “ ცნო ​ბიერე​ბას ფლობს. ამ სა ​ფუძ​ვლით გააძე​ვეს ბე​კო​ნი 
ფი ​ლო ​სო ​ფოს ​თა სა ​მე ​ფო ​დან. იმავ ​დროულად, ის, რა​საც ინ ​გლი ​სურ ფი​ლო ​სო​ფი​ას უწო ​დე​ბენ, 
ვერ გაც ​და ე.წ. „ ნა ​თე ​ლი თა​ვე ​ბის “ , რო ​გო ​რე​ბიც ბე​კო ​ნი და იუმი არი​ან, აღ ​მო​ჩე​ნებს. 
ინ ​გლი ​სე ​ლებ ​მა ვერ მოახერ ​ხეს გუ ​ლუბ ​რყვი​ლო ​ბის ამაღ​ლე ​ბა ფი​ლო​სო ​ფი​ურ 
მნიშ ​ვნე ​ლო ​ბამ ​დე, ვერ შეძ ​ლეს ბავ ​შვთა სუ​ლე​ბი​დან ფი​ლო ​სო​ფო​სე​ბის შექ​მნა. სხვა 
სიტ ​ყვე ​ბით, მა​თი ფი ​ლო ​სო ​ფია არ იქ​ცა თეოლო​გიურად ან თეოლო ​გი​ად, რო​დე​საც მხო ​ლოდ 
თეოლო ​გი ​ის სა​ხით შე ​უძ​ლია მას ჭეშ ​მა ​რი​ტად გან ​ვი​თა​რე​ბა და სა ​კუ ​თა​რი თა​ვის დას​რუ ​ლე​ბა. 
თეოლო ​გიაშია მი ​სი სიკ​ვდი​ლის ​წი ​ნა ბრძო ​ლის ვე​ლი. ბე​კო​ნი თეოლო​გი​ურ სა​კით​ხებ​სა და 
კარ ​დი ​ნა ​ლურ პუნ ​ქტებ ​ზე არ ზრუ ​ნავ​და.  
 
შე ​მეც ​ნე ​ბის სა​გა​ნი ცხოვ​რე​ბაა. გერ ​მა​ნუ​ლი აზ ​როვ ​ნე​ბა სხვებ​ზე მე​ტად ის​წრაფ ​ვის ცხოვ​რე​ბის 
საწ ​ყი ​სამ ​დე ჩაღ ​რმა ​ვე​ბის ​კენ და ცხოვ​რე ​ბას თა​ვად შე ​მეც​ნე​ბა​ში ხე​დავს. მო ​აზ​როვ​ნე 
ცხოვ ​რე ​ბა „ სუ​ლი ​ერ ცხოვ ​რე​ბას “ ნიშ​ნავს! ცხოვ ​რობს მხო​ლოდ სუ ​ლი და მხო ​ლოდ მი​სი 
ცხოვ ​რე ​ბაა ჭეშ ​მა​რი ​ტი. ზუს ​ტად ასე​ვე, ბუ ​ნე​ბის ნამ ​დვი​ლი ცხოვ​რე​ბა მხო​ლოდ „ მა​რა ​დი 
კა​ნო ​ნე ​ბი “ , მი ​სი სუ​ლი ან გო ​ნე​ბაა. რო​გორც ბუ ​ნე ​ბა​ში, ასე​ვე ადა ​მი​ან​ში, მხო​ლოდ აზ​რი 
ცოც ​ხლობს, სხვა ყვე​ლა​ფე​რი კი მკვდა​რია! სუ ​ლის ის ​ტო ​რია უნ​და მი​ვი​დეს ამ აბ​სტრაქ​ცი​ამ​დე, 
ცხოვ ​რე ​ბა ​ში აბ ​სო ​ლუ​ტი ანუ უსი ​ცოც​ხლო უნ ​და გაატა​როს. მხო ​ლოდ ღმერ​თია ცოც​ხა ​ლი, ის კი 
სუ ​ლი ​ა: არა ​ფე ​რია ცოც​ხა​ლი, გარ ​და აჩ​რდი​ლი ​სა.  
 
რო ​გორ შე ​იძ ​ლე​ბა ახა​ლი ფი ​ლო ​სო ​ფი​ის შე​სა​ხებ ვამ ​ტკი​ცოთ, რომ მან თა​ვი​სუფ​ლე​ბას​თან 
მიგ ​ვიყ ​ვა ​ნა, რო ​დე ​საც საგ​ნობ ​რი​ვის ძა​ლა​უფ​ლე ​ბის ​გა​ნაც ვერ გაგ​ვან ​თა​ვი​სუფ​ლა? ნუ ​თუ 
თა ​ვი ​სუ ​ფა ​ლი ვარ დეს​პო​ტის ​გან, თუ თვით ​მპყრო ​ბე​ლის პი ​როვ ​ნე​ბას აღარ ვუფ​რთხი, მაგ ​რამ 



მე ​ში ​ნია ღვთის ​მო ​საობის ყო ​ვე ​ლი დარ​ღვე​ვი​სა, რა​საც მას ​თან მი​მარ​თე​ბით ვალ​დე​ბუ ​ლე​ბად 
ვთვლი? არც უახ ​ლეს დროს შე ​უც​ვლია რაიმე. ის მხო ​ლოდ იმას აკე​თებს, რომ ნამ​დვი​ლი 
მბრძა​ნებ ​ლის ობი​ექ ​ტებს წარ ​მო​სახ ​ვი​თად აქ​ცევს - ცნე​ბე​ბად, რო ​მელ​თა წი​ნა ​შე ძვე​ლი 
პა ​ტი ​ვის ​ცე ​მა არა თუ გაქ​რა, არა​მედ კი​დევ უფ ​რო გაიზარ ​და. ღმერ​თი და ეშ​მა​კი მა​თი 
არ ​სე ​ბუ ​ლი უხე​ში ფორ​მით, მარ ​თა​ლია, დამ ​ხო ​ბილ იქ​ნენ, მაგ​რამ მით მე​ტი ყუ ​რად​ღე​ბა 
და ​ეთ ​მო მათ ცნე ​ბებს. „ ეშ ​მა​კის​გან გან ​თა​ვი​სუფ ​ლდნენ, მაგ​რამ ბო​რო ​ტე​ბა არ​სად 
გამ ​ქრა ​ლა[7] “ . არ ​სე ​ბუ ​ლი სა​ხელ ​მწი​ფოს წი​ნა​აღ​მდეგ აჯან ​ყე​ბა, არ​სე​ბუ ​ლი კა ​ნო​ნე​ბის 
დამ ​ხო ​ბა - ამის წი ​ნა​შე არა​სო ​დეს ჩერ​დე​ბოდ ​ნენ, რად ​გან ერ​თხელ და სა ​მუ ​და​მოდ იყო 
გა ​დაწ ​ყვე ​ტი ​ლი, ქე ​დი არ მოეხა​რათ არ​სე ​ბუ ​ლი ​სა და ხელ ​შე ​სა​ხე​ბი​სათ ​ვის. მაგ​რამ ვინ 
გა ​ბე ​დავ ​და სა​ხელ ​მწი​ფოს ცნე​ბის წი ​ნა​აღ​მდეგ ცოდ ​ვის ჩა​დე ​ნას ან კა ​ნო ​ნის ცნე​ბი​სად​მი 
დაუმორ ​ჩი ​ლებ​ლო ​ბას? ასე რჩე​ბო ​და ყო ​ვე​ლი „ მო ​ქა​ლა​ქედ “ და „ კა ​ნო ​ნი​ერ “ , ლოიალურ 
ადა ​მიანად. მე ​ტიც: რაც უფ ​რო რა​ციონა​ლუ​რად ცვლიდ​ნენ წი ​ნა​მორ​ბედ არას ​რულ​ყო ​ფილ 
კა​ნონს, რა​თა ჯე​როვ​ნად დაეფა​სე ​ბი​ნათ „ კა​ნო ​ნის სუ​ლი “ , მით მე​ტად თვლიდ​ნენ სა ​კუ ​თარ 
თავს კა​ნო ​ნიერე ​ბის წარ ​მო ​მად ​გენ ​ლე ​ბად. ამ ყვე​ლა​ფერ​ში ობი​ექ​ტე​ბი მხო​ლოდ 
ფე ​რიც ​ვა​ლე ​ბას გა ​ნიც ​დიდ ​ნენ, მაგ​რამ ყოვ ​ლის ​შემ​ძლედ და მბრძა ​ნებ​ლე​ბად რჩე​ბოდ​ნენ. 
მოკ ​ლედ რომ ვთქვათ, ადა ​მიანე ​ბი, თა​ვით ფე ​ხამ ​დე მორ​ჩი​ლე ​ბა ​სა და ობ ​სე ​სიაში ჩაფ​ლუ ​ლე​ბი, 
ცხოვ ​რობ ​დნენ რეფ ​ლექ ​სი​ით და გა ​ნაგ​რძობ ​დნენ რეფ ​ლექ​სი ​ის ობი​ექ​ტის ფლო​ბას, რო​მელ​საც 
პა ​ტივს სცემ ​დნენ, და რომ​ლის წი ​ნა​შე მოკ​რძა​ლე​ბა და ში​ში თან სდევ​დათ. საგ ​ნე​ბი აქ​ცი​ეს 
საგ ​ნე ​ბის შე​სა​ხებ წარ ​მოდ ​გე​ნად, აზ ​რე​ბად და ცნე ​ბე​ბად, რი​თიც მათ​ზე და ​მო ​კი​დე​ბუ ​ლე​ბა 
კი ​დევ უფ ​რო ღრმა და ურ ​ღვე ​ვი გახ ​და. მა​გა​ლი​თად, იოლად აღ​წე ​ვენ თავს მშო ​ბელ​თა 
მორ ​ჩი ​ლე ​ბას და აღარ უს ​მე ​ნენ ბიძა-​დეიდების ჩა​გო ​ნე​ბებს ან დედ​მა ​მიშ​ვილ ​თა თხოვ​ნას, 
მაგ ​რამ პრინ ​ცი ​პუ​ლად უარ​ყო ​ფი​ლი მორ ​ჩი​ლე​ბა სინ ​დისს იპ ​ყრობს, ხო​ლო რაც უფ​რო 
ნაკ ​ლე ​ბად დაყ​ვე ​ბი ​ან სხვა ადა​მი ​ან ​თა ჩა​გო​ნე​ბებს, თვლი ​ან რა მათ უგუ ​ნუ​რე​ბად, მით მე​ტად 
არი ​ან ჩაფ ​რე ​ნილ ​ნი თა ​ვად ვალ​დე ​ბუ​ლე​ბის და ახ ​ლობ​ლე ​ბი​სად ​მი პა ​ტი​ვის ​ცე​მის პრინ ​ციპს და 
მით უფ ​რო რთუ ​ლად პა​ტიობენ სა​კუ ​თარ თავს ცოდ ​ვას ნა​თე​საური სიყ​ვა​რუ ​ლი ​სა და 
პა ​ტი ​ვის ​ცე ​მის მა​თეული წარ ​მოდ ​გე​ნის წი ​ნა​შე. თა​ვი​სუფ ​ლდე ​ბი​ან რა კონ ​კრე​ტულ ოჯახ​ზე 
და ​მო ​კი ​დე ​ბუ ​ლე​ბის ​გან, კი​დევ უფ ​რო მბო ​ჭავ და​მო ​კი​დე​ბუ ​ლე​ბა​ში ცვი​ვი​ან - 
და ​მო ​კი ​დე ​ბუ ​ლე​ბა​ში ოჯა ​ხის ცნე ​ბის ​გან, - ოჯა​ხის სუ ​ლის ძა​ლა​უფ​ლე​ბის ქვეშ აღ​მოჩ​ნდე​ბი​ან. 
მო ​ცე ​მუ ​ლი ოჯა​ხი, რო ​მე ​ლიც ჰან ​სის, გრეტ​ჰე​ნი ​სა და ა.შ. შემ​დგე​ბა, რომ​ლის ძა​ლა ​უფ​ლე​ბა 
შერ ​ყეულია, მკვიდ ​რდე​ბა, რო ​გორც „ ოჯა​ხი “ ზო​გა​დად. მის მი​მართ ძვე​ლი გა​მოთ ​ქმა 
გა ​მოიყე ​ნე ​ბა: ღმერთს მე ​ტად უნ ​და დაემორ ​ჩი​ლო, ვიდ​რე ადა​მი​ანს, ანუ, თუმ​ცა მე არ 
შე ​მიძ ​ლია თქვენს უაზ ​რო მოთ ​ხოვ ​ნებს და​ვე​მორ ​ჩი​ლო, მაგ​რამ, რო​გორც ჩე​მი „ ოჯა ​ხი “ , 
თქვენ კვლა​ვაც რჩე ​ბით ჩე​მი სიყ ​ვა​რუ​ლი​სა და ზრუნ ​ვის ობი​ექ​ტად, რად​გან „ ოჯა ​ხი “ - 
წმინ ​და ცნე ​ბაა, რო ​მე​ლიც ცალ ​კე​ულ​მა ადა​მი​ან ​მა არა​სო ​დეს არ უნ ​და ხელ ​ყოს. და ეს ოჯა​ხი, 
გა ​ცი ​ლე ​ბით უფ ​რო ღრმად და ​სა ​ბუ ​თე ​ბუ​ლი და აზ​რად, წარ​მოდ ​გე​ნად ქცეული, გარ​დაისა ​ხე​ბა 
რა​ღაც „ წმინ ​დად “ , მი ​სი დეს​პო ​ტიზ​მი კი ათ​კეც​დე​ბა, რად ​გან იგი უკ​ვე სინ​დისს აშ​ფო​თებს. 
ეს დეს ​პო ​ტიზ ​მი მხო ​ლოდ მა​შინ გა​ნად ​გურ​დე​ბა, რო ​დე ​საც ოჯა​ხის ცნე​ბაც არაფ​რად იქ​ცე​ვა 
ჩემ ​თვის. „ რა გინ​და ჩემ ​გან, დე ​და​კა​ცო?[8] “ , „ მო ​ვე​დი, რა​თა გავ ​ყო კა​ცი თა​ვის მა​მი​სა ​გან, 
ასუ ​ლი - თა​ვის დე​დი ​სა​გან[9] “ და სხვა მსგავს გა​მო ​ნათ​ქვა​მებს თან ახ ​ლავთ მი​ნიშ​ნე​ბა 



ზე ​ცი ​ურ ანუ ნამ​დვილ ოჯახ​ზე და გუ​ლის ​ხმო ​ბენ სა​ხელ​მწი​ფოს მოთ​ხოვ​ნას, რომ მას და 
ოჯახს შო ​რის კო ​ლი ​ზი ​ის შემ ​თხვე ​ვა​ში, სა​ხელ ​მწი​ფოს დაემორ​ჩი​ლონ.  
 
ზუს ​ტად ასე დგას სა​კით ​ხი ზნეობას ​თან მი​მარ ​თე ​ბი​თაც. ადა​თის ძა​ლა​უფ​ლე ​ბას მრა​ვა​ლი 
საკ ​მა​ოდ იოლად აღ ​წევს თავს, მაგ​რამ უაღ​რე​სად რთუ​ლია წარ​მოდ​გე​ნის ​გან 
გან ​თა ​ვი ​სუფ​ლე ​ბა. ზნეობა - ადა​თის იდეა, მი​სი სუ​ლიერი ძალ ​მო ​სი​ლე​ბა, სინ​დის ​ზე მი​სი 
ძა​ლა ​უფ ​ლე ​ბაა, ადა​თი კი ზედ ​მე ​ტად მა ​ტე ​რიალუ ​რია იმი​სათ ​ვის, რომ სულ​ზე მბრძა ​ნებ​ლობ​დეს 
და ბო ​ჭავ ​დეს „ სუ ​ლი​ერ “ , ე.წ. და​მოუკი​დე​ბელ, „ თა​ვი​სუფ ​ლად მო ​აზ​როვ ​ნე “ ადა​მი​ანს.  
 
რაც არ უნ ​და თქვას პრო ​ტეს​ტან ​ტმა, მის ​თვის „ წმინ ​და წე​რი​ლი “ და „ უფ​ლის სიტ ​ყვა “ 
წმინ ​დად რჩე ​ბა. ვის ​თვი ​საც იგი წმინ​და აღარ არის, ის აღარც პრო​ტეს​ტანტს წარ​მო ​ად​გენს. 
ამას ​თან, ასე ​ვე წმინ ​დად რჩე​ბა ის, რაც წე​რილ ​შია ნაბ ​რძა​ნე​ბი, ღმერ​თის მი​ერ 
დამ ​კვიდ ​რე ​ბუ ​ლი ხე ​ლი ​სუფ ​ლე​ბა და ა.შ. ეს ყვე​ლა​ფე​რი მის​თვის ურ​ღვე​ვი, ხე​ლუხ​ლე​ბე​ლი, „ 
ყვე ​ლა ეჭ ​ვზე მაღ ​ლაა “ . ხო​ლო რად ​გან ეჭ​ვი, რო​მე​ლიც პრაქ​ტი​კუ ​ლად მერ​ყეობა​ში გა​და​დის, 
ადა ​მიანის გან ​მას ​ხვა ​ვე ​ბე​ლი თვი​სე ​ბაა, ეს საგ​ნე ​ბი მის თავს „ ზე​მოთ “ აღ​მოჩ​ნდე​ბი​ან. ვინც 
თავს ვერ და​აღ ​წევს ამას, ის რწმე​ნით იქ​ნე ​ბა, რად​გან ამის რწმე​ნა მას​თან მიბ​მუ ​ლო​ბას 
ნიშ ​ნავს. იმის შე ​დე ​გად, რომ პრო​ტეს ​ტან ​ტიზ​მში რწმე​ნა​ცა და მო​ნო​ბაც უფ​რო ში​ნა ​გა​ნად იქ​ცა, 
ყვე ​ლა ​ფე ​რი, რაც წმინ ​დად იყო აღიარე​ბუ ​ლი, ასე​ვე შეიწო ​ვეს, სა ​კუ ​თარ ზრახ​ვებს გა​და​აწ​ნეს 
და „ სინ ​დი ​სის საქ ​მედ “ , „ წმინ ​და ვალ ​დე​ბუ ​ლე​ბად “ აქ​ცი​ეს. ამი​ტო​მა ​ცაა, რომ 
პრო ​ტეს ​ტან ​ტის ​თვის წმინ ​დაა ყვე ​ლა ​ფე​რი, რის ​გა​ნაც მი​სი სინ ​დი ​სი ვერ თა ​ვი​სუფ​ლდე​ბა, მი​სი 
ყვე ​ლა ​ზე და​მა​ხა ​სიათე ​ბე ​ლი თვი ​სე​ბა კი სინ​დი ​სიერე​ბაა.  
 
შე ​იძ​ლე ​ბა ით ​ქვას, რომ პრო ​ტეს ​ტან​ტიზ ​მმა ადა​მიანი „ იდუ​მალ პო ​ლი​ცი​ურ სა​ხელ​მწი​ფოდ “ 
აქ ​ცია. ჯა ​შუ ​ში და მო ​ყუ ​რა ​დე - „ სინ​დი ​სი “ ადევ​ნებს თვალ ​ყურს სუ ​ლის ყო​ველ მოძ​რაობას, 
ხო ​ლო მი ​სი ყვე ​ლა ქმე ​დე ​ბა და ფიქ​რი „ სინ ​დი ​სის საქ​მე “ ანუ პო​ლი​ციური საქ​მეა. ადა​მიანის 
ამ ხლე ​ჩა​ში, „ ბუ ​ნებ ​რივ ლტოლ ​ვა​და “ და „ სინ ​დი ​სად “ (ში​ნა​გა​ნი ბრბო და ში​ნა ​გა​ნი 
პო ​ლი ​ცი ​ა) გაორე ​ბა​შია პრო ​ტეს ​ტან ​ტის არ​სი. ბიბ​ლი ​ის გო ​ნი (ნაც​ვლად კა​თო​ლი​კუ ​რი „ 
ეკ ​ლე ​სი ​ის გო ​ნი ​სა “ ) წმინ ​დად ით ​ვლე​ბა, ხო ​ლო ბიბ​ლი ​ის სიწ​მინ ​დის შეგ ​ნე​ბას სინ​დი​სი 
ეწო ​დე ​ბა. სიწ ​მინ ​დე „ სინ ​დის ​შია ჩა​ჭე ​დი​ლი “ . სინ ​დი​სის ​გან გან​თა ​ვი​სუფ​ლე ​ბის, სიწ​მინ​დის 
შეგ ​ნე ​ბის გა​რე ​შე საქ ​ციელი შე​საძ ​ლოა იყოს არა​სინ ​დი ​სიერი, მაგ ​რამ არა ​სო​დეს იქ​ნე​ბა 
უსინ ​დი ​სო.  
 
კა​თო ​ლი ​კე, ას ​რუ ​ლებს რა ბრძა​ნე​ბას, კმა​ყო ​ფი ​ლე ​ბას გა​ნიც​დის, რო ​დე ​საც პრო ​ტეს​ტან ​ტი „ 
შეგ ​ნე ​ბი ​სა და სინ ​დი ​სის “ მი​ხედ ​ვით მოქ​მე​დებს. კა​თო ​ლი​კე ხომ საერო პი ​რია, პრო ​ტეს​ტან ​ტი 
კი სა​სუ ​ლიერო. სწო ​რედ აღ​ნიშ ​ნულ ​ში მდგო ​მა​რე​ობს პროგ​რე​სი შუა საუკუ ​ნე​ებ​თან 
შე ​და ​რე ​ბით და, იმავ ​დროულად, რე​ფორ ​მა​ცი ​ის პე ​რიოდის წყევ​ლა.  
 
იეზუიტუ ​რი მო ​რა ​ლი მხო ​ლოდ ინ ​დულ​გენ ​ციებით ვაჭ​რო ​ბის გაგ​რძე​ლე ​ბა იყო, იმ 
გან ​სხვა ​ვე ​ბით, რომ ცოდ​ვე ​ბის ​გან გან​თა​ვი​სუფ ​ლე ​ბულს სა​შუალე​ბა ჰქონ​და მი​ტე​ვე​ბას 



ჩაწ​ვდო ​მო ​და და დარ ​წმუ ​ნე ​ბუ ​ლი ​ყო, რომ ცოდ ​ვა მას მარ ​თლაც მო ​ეხ​სნა და რომ ამა თუ იმ 
გან ​საზ ​ღვრუ ​ლი შემ ​თხვე​ვი ​სას ის, რაც მან მოიმოქ​მე​და, სუ ​ლაც არ წარ​მო ​ად​გენს ცოდ​ვას. 
ინ ​დულ ​გენ ​ციებით ვაჭ ​რო ​ბამ ყვე​ლა ცოდ ​ვა და გა​დაც​დო ​მა და​საშ​ვე​ბად აქ​ცია და სინ​დი​სის 
ყო ​ველ ​გვა ​რი მოძ​რაობა ჩა​ახ​შო. გრძნო ​ბიერე​ბა უმალ ვე​ლად იჭ​რე​ბო​და, რო ​გორც კი მას 
ეკ ​ლე ​სი ​ის ​გან გა ​მო ​ის ​ყი ​დიდ ​ნენ. ამ მფარ​ვე​ლო ​ბით უმე​ტეს​წი ​ლად იეზუიტე​ბი იყ​ვნენ 
და ​კა ​ვე ​ბუ ​ლი, რო ​დე ​საც მკაც​რი ზნეობის მქო ​ნე, პირ​ქუ ​ში, ფა​ნა​ტიური, მომ​ნა ​ნიებე​ლი და 
მლოც ​ვე ​ლი პრო ​ტეს​ტან ​ტე ​ბი, რო ​გორც ჭეშ ​მა​რი​ტი დამ ​სრუ ​ლებ​ლე ​ბი ქრის​ტიანო ​ბი​სა, 
არ ​სე ​ბო ​ბის უფ ​ლე ​ბას მხო ​ლოდ სუ​ლი​ერ და ეკ​ლე ​სი ​ურ ადა​მი​ანს აკუთ ​ვნებ​დნენ. ამ გზით 
კა​თო ​ლი ​ციზ ​მმა, გან​სა​კუთ​რე ​ბით კი იეზუიტებ​მა, ხე​ლი შე​უწ​ყეს ეგო ​იზ​მის გან ​ვი​თა ​რე​ბას, ეს 
კი არა და თა ​ვად პრო ​ტეს​ტან ​ტიზ​მში აღ ​მოაჩი​ნეს უნე ​ბუ ​რი და გა ​უც​ნო​ბიერე​ბე​ლი 
მხარ ​და ​ჭე ​რა, რი ​თიც გა ​და ​შე​ნე ​ბა​სა და გრძნო ​ბიერე​ბის გაქ​რო ​ბას გა​დაგ ​ვარ ​ჩი​ნეს. და მა​ინც, 
პრო ​ტეს ​ტან ​ტუ​ლი სუ ​ლი სულ უფ ​რო მე​ტად ავ​რცე​ლებს სა​კუ ​თარ მბრძა ​ნებ​ლო​ბას, ხო​ლო 
ვი ​ნაიდან მი ​სი თან​მხლე​ბი იეზუიტუ​რი, „ ღვთიური “ საწ​ყი​სი, ღვთიურის​გან გა​ნუ ​შო​რე​ბელ „ 
ეშა​კე ​ულ ​საც “ წარ ​მო ​ად ​გენს, მას არ ​სად არ შე​უძ​ლია სა​კუ​თა​რი თა ​ვის დაც​ვა. შე​დე​გად, 
გვი ​წევს იმის ხილ ​ვა თუ რო​გორ იმარ​ჯვებს, მა​გა​ლი​თის ​თვის, საფ​რან ​გეთ ​ში 
პრო ​ტეს ​ტან ​ტიზ ​მის ფი ​ლის ​ტე ​რო ​ბა და ყვე​ლა​ფერს სუ ​ლი იმორ​ჩი​ლებს.  
 
ჩვეულებ ​რივ, პრო ​ტეს ​ტან​ტიზ ​მის დამ​სა​ხუ​რე​ბად იმას თვლი ​ან, რომ მან კვლავ აღიარა 
მი ​წიერი ღი ​რე ​ბუ ​ლე​ბე ​ბი: ქორ​წი ​ნე​ბა, სა​ხელ ​მწი​ფო და ა.შ. მის ​თვის სწო ​რე​დაც რომ 
ყვე ​ლა ​ფე ​რი მი ​წიერი მე ​ტად გა​ნურ ​ჩე​ვე ​ლია, ვიდ ​რე კა​თო​ლი​ციზ​მის ​თვის, რო​მე​ლიც 
ძალ ​მო ​სი ​ლე ​ბას უტო ​ვებს რეალურ სამ ​ყა​როს და მის სიამე​ებ​საც კი აგე​მოვ​ნებს, რო​დე​საც 
გო ​ნიერი და თან ​მიმ​დევ ​რუ ​ლი პრო ​ტეს ​ტან ​ტი ცდი​ლობს ყო ​ვე​ლი ​ვე მი​წიერი გაანად​გუ ​როს და 
ამ მიზ ​ნით მას სიწ ​მინ ​დეს ანი ​ჭებს. მა​გა ​ლი​თად, ქორ​წი​ნე ​ბას მთე ​ლი მი​სი ბუ ​ნებ​რიობა აქვს 
და ​კარ ​გუ ​ლი იმით, რომ წმინ ​დად არის გა​მოც​ხა​დე ​ბუ ​ლი არა კა​თო​ლი​კუ ​რი საიდუმ​ლოების 
აზ​რით, სა ​დაც ეკ​ლე ​სი ​ის მი ​ერ მი ​სი კურ ​თხე​ვა ხდე​ბა და, შე​სა​ბა ​მი​სად, სიღ ​რმი​სეულად 
წმინ ​და არ არის, არა​მედ იმ მნიშ ​ვნე​ლო​ბით, რომ იგი თა​ვის​თა​ვად წმინ​დად, წმინ ​და 
კავ ​ში ​რად იქ ​ცე ​ვა. ზუს ​ტად ასეა სა ​ხელ ​მწი​ფოც. უწინ პა​პი აკურ​თხებ​და სა ​ხელ ​მწი​ფო ​სა და 
მთავ ​რებს, ახ ​ლა კი სა​ხელ ​მწი ​ფო თა​ვის​თა​ვად არის წმინ ​და: ის უდი​დე​ბუ ​ლე​სო​ბაა, რო​მე​ლიც 
არ სა ​ჭი ​რო ​ებს მოძ ​ღვრი ​სე ​ულ კურ​თხე​ვას. სა​ერ​თო ​დაც, ბუ​ნებ​რი​ვი წეს ​რი​გი ანუ „ ბუ ​ნებ​რი​ვი 
უფ ​ლე ​ბა “ „ ღვთიური წეს ​რი​გის “ რან ​გში ატა​ნი​ლი და წმინ​დად აღიარე​ბუ ​ლი იქ​ნა. ამი​ტო ​მაც 
არის ნათ ​ქვა ​მი აუგ ​სბურ ​გის აღ​სა​რე​ბა​ში, მუხ​ლი II: „ ამ ​გვა​რად, ვა ​ღიარებთ გა​მოთ ​ქმას, 
რო ​მე ​ლიც კა ​ნონ ​შე​მოქ ​მე ​დებ​მა გა​მო ​ხა​ტეს ბრძნუ​ლად და სა​მარ ​თლიანად: ის, რომ ქა ​ლი და 
მა​მა ​კა ​ცი ერ ​თად არი ​ან - ბუ ​ნებ​რი ​ვი კა ​ნო ​ნია. ხო ​ლო თუ ეს ბუ ​ნებ​რი​ვი კა ​ნო ​ნია, ეს ღვთიური 
წეს ​რი ​გი, შე​სა​ბა ​მი​სად, „ ღვთიური კა​ნო​ნია. “ და თუ ფოიერ​ბა​ხი ზნე ​ობ ​რივ ურ​თი​ერ​თო​ბებს 
ღვთი ​ურ წეს ​რიგს არ უწო ​დებს, მაგ​რამ მათ ​ში არ ​სე ​ბუ ​ლი სუ​ლი ​სათ​ვის მათ სიწ​მინ ​დეს 
აღიარებს, ნუ ​თუ ეს მხო ​ლოდ და მხო ​ლოდ გა​ნათ​ლე ​ბუ​ლი პრო ​ტეს​ტან ​ტიზ​მი არ არის? „ 
მაგ ​რამ ქორ ​წი​ნე ​ბა, რო ​გორც თა​ვი ​სუ ​ფა​ლი სა​სიყ​ვა​რუ​ლო კავ ​ში​რი, თა ​ვის​თა ​ვა​დაა წმინ ​და, 
წმინ ​დაა გა ​მომ ​დი​ნა​რე ბუ ​ნე ​ბი​დან თა​ვად კავ ​ში​რი​სა, რო ​მელ ​საც ვამ​ყა ​რებთ. მხო ​ლოდ 
ჭეშ ​მა​რი ​ტი ქორ ​წი​ნე ​ბა, რო ​მე​ლიც ქორ ​წი​ნე ​ბის არსს - სიყ​ვა​რულს შეესა ​ბა​მე​ბა, არის 



ჭეშ ​მა​რი ​ტად რე ​ლი ​გიური. ასე დგას სა​კით ​ხი ყვე​ლა ზნე ​ობ ​რივ ურ​თი​ერ​თო​ბას ​თან 
მი ​მარ ​თე ​ბით. ისი ​ნი მხო ​ლოდ იქ არი​ან მო​რა​ლურ​ნი, მხო ​ლოდ იქ იცა​ვენ მათ 
მორალურ-​ზნეობრივად, სა​დაც თა​ვის ​თა​ვად რე​ლი​გიურე​ბად ით ​ვლე​ბი​ან. ჭეშ​მა​რი​ტი 
მე ​გობ ​რო ​ბა მხო ​ლოდ იქ არ ​სე​ბობს, სა ​დაც მე​გობ ​რო ​ბის საზ ​ღვრებს რე​ლი​გიური 
კე ​თილ ​სინ ​დი ​სიერე ​ბით იცა​ვენ, იმ სინ​დი​სიერე​ბით, რომ ​ლი ​თაც მორ ​წმუ ​ნე სა ​კუ ​თა ​რი 
ღმერ ​თის ღირ ​სე ​ბას იცავს. წმინ ​დაა და წმინ ​და იყოს თქვე​ნი მე​გობ​რო ​ბა, წმინ​დაა სა ​კუთ​რე​ბა, 
წმინ ​დაა ქორ ​წი ​ნე ​ბა, წმინ ​დაა თი​თოეული ადა​მიანის სი​კე​თე, მაგ ​რამ წმინ ​დაა 
თა ​ვის ​თა​ვად[10]. უკი ​დუ ​რე​სად არ​სე ​ბი​თი მო ​მენ ​ტია. თუმ​ცა კა​თო ​ლი​ციზ​მი ცნობს საეროს 
კურ ​თხე ​ვას, მაგ ​რამ ამ მოძ ​ღვრი​სეული ლოც​ვის გა​რე​შე იგი წმინ ​და ვერ იქ​ნე​ბა; 
პრო ​ტეს ​ტან ​ტიზ ​მში კი პი​რი​ქი​თაა, საერო ურ​თი​ერ​თო ​ბე​ბი წმინ ​დაა თა​ვის ​თა​ვად, წმინ​დაა უკ​ვე 
მი ​სი არ ​სე ​ბო ​ბით. კურ ​თხე ​ვას ​თან, რაც სიწ​მინ​დეს გვამ ​ცნობს, მჭიდ​როდ არის 
და ​კავ ​ში ​რე ​ბუ ​ლი იეზუ ​იტ ​თა მთა ​ვა​რი კა​ნო ​ნი: „ მი​ზა​ნი ამარ ​თლებს სა​შუალე​ბას “ . არც ერ​თი 
სა ​შუალე ​ბა არ არის თა​ვის ​თა​ვად წმინ ​და. მხო ​ლოდ მი​სი და​მო ​კი​დე​ბუ ​ლე ​ბა ეკ​ლე​სიისად​მი, ამ 
უკა ​ნას ​კნე ​ლი​სათ ​ვის მის მი ​ერ მო ​ტა​ნი​ლი სარ​გე​ბე​ლი აქ​ცევს სა​შუალე​ბას წმინ ​დად. 
მე ​ფის ​კვლა ​საც ასეთ სა​შუალე ​ბად ასა​ღებ​დნენ. თუ ეს ეკ​ლე ​სი​ის​თვის ხდე​ბო​და, მის ჩამ​დენს 
შე ​ეძ​ლო დარ ​წმუ ​ნე ​ბუ ​ლი ყო ​ფი​ლი ​ყო ეკ​ლე​სი ​ის მი​ერ მი​სი საქ​ციელის ფა ​რულ კურ​თხე​ვა ​ში. 
პრო ​ტეს ​ტან ​ტის ​თვის მო ​ნარ​ქი რა​ღაც წმინ ​დას წარ​მო ​ად ​გენს, კა​თო​ლი​კეს​თვის კი მხო ​ლოდ ის 
მო ​ნარ ​ქი ით ​ვლე ​ბო ​და წმინ​დად, რო ​მე​ლიც მე​ფედ უზე​ნა​ეს ​მა მღვდელ ​მსა​ხურ​მა აკურ​თხა, და 
სი ​ნამ ​დვი ​ლე ​შიც, იგი მე ​ფეს მხო ​ლოდ იმი ​ტომ აღიარებს, რომ პაპ​მა, თუმ​ცა გან ​სა ​კუთ ​რე​ბუ ​ლი 
აქ ​ტის გა ​რე​შე, ერ ​თხელ და სა​მუ​და​მოდ უბო ​ძა მას ეს სიწ​მინ​დე. მას რომ კურ​თხე​ვა 
გა ​მო ​ეთ ​ხო ​ვა, კა​თო ​ლი​კეს ​თვის მე ​ფე „ საერო ადა​მიანად “ , „ არა ​კურ​თხეულად “ 
დარ ​ჩე ​ბო ​და. პრო ​ტეს ​ტან ​ტი გრძნო ​ბად ​შიც მხო​ლოდ რაიმე სიწ​მინ​დის მო ​ძიებას ცდი​ლობს, 
რა​თა შემ ​დეგ მხო ​ლოდ წმინ​და და​იც​ვას. კა​თო​ლი​კე კი, პი​რი​ქით, ცდი ​ლობს გრძნო​ბა​დი 
გა ​ნა ​შო ​როს სა​კუ ​თარ თავს და ისეთ სფე ​რო ​ში გა​დაიტა​ნოს, სა​დაც ის, რო ​გორც მთე​ლი 
და ​ნარ ​ჩე ​ნი ბუ ​ნე ​ბა, მის გან​სა​კუთ ​რე​ბულ ფა​სეულო ​ბას იცავს. კა ​თო ​ლი​კურ​მა ეკ​ლე​სი​ამ 
სა ​კუ ​თა​რი წმინ ​და საზ ​ღვრე ​ბი​დან გააძე​ვა ქორ​წი​ნე ​ბა და მღვდლებს ცო ​ლის შერ​თვა 
აუკ ​რძა​ლა, პრო ​ტეს​ტან ​ტულ ​მა ეკ ​ლე ​სი​ამ კი ქორ ​წი​ნე ​ბა და ოჯა​ხუ ​რი კავ​ში​რი წმინ ​დად 
გა ​მო ​აც ​ხა ​და, რის სა ​ფუ​ძელ ​ზეც პას ​ტო​რებს ქორ​წი​ნე ​ბის უფ ​ლე ​ბა მის ​ცა.  
 
იეზუ ​იტს, რო ​გორც სა ​თა​ნა​დო კა​თო ​ლი​კეს, ყვე​ლაფ ​რის კურ​თხე​ვა შე ​უძ​ლია. მა​გა​ლი​თად, მას 
შე ​უძ ​ლია უთ ​ხრას სა ​კუ ​თარ თავს: რო​გორც მოძ ​ღვა​რი, მე ვჭირ​დე​ბი ეკ​ლე​სი​ას და მით უფ​რო 
გულ ​მოდ ​გი ​ნედ ვემ ​სა ​ხუ ​რე ​ბი, რაც უფ ​რო მე​ტად ვიკ​მა​ყო ​ფი ​ლებ ჟინს; შე​სა​ბა ​მი​სად, მე 
გა ​ვაუპა ​ტიურებ ამ გო ​გო ​ნას, მოვ ​წამ​ლავ მტერს, რად ​გან ჩე​მი მოძ​ღვრი​სეული მი​ზა ​ნი 
წმინ ​დაა და ამი ​ტომ იგი აკურ​თხებს ანუ ამარ​თლებს სა​შუალე​ბას. ბო​ლოს და ბო ​ლოს ეს 
ყო ​ვე ​ლი ​ვე ხომ არ ​გებს ეკ ​ლე​სი​ას?! რა ​ტომ არ მიაწო ​დოს კა​თო​ლი​კე პას ​ტორ ​მა მო ​წამ​ლუ ​ლი 
კვე ​რი ჰენ ​რი VII-​ეს ეკ​ლე​სი​ის სა ​კე​თილ ​დღე​ოდ? ჭეშ ​მა​რი​ტად ეკ​ლე​სიური პრო​ტეს​ტან ​ტე​ბი 
ყო ​ველ ​გვა ​რი „ უბი ​წო გარ​თო ​ბის “ წი​ნა​აღ​მდეგ იმაღ​ლებ​დნენ ხმას, რად​გან უბი​წო შე​საძ​ლოა 
მხო ​ლოდ წმინ ​და, სუ ​ლიერი ყო ​ფი​ლი​ყო. მათ ყვე​ლა​ფე​რი უნ ​და გაეკიც​ხათ, რა ​შიც სუ ​ლი 



წმი ​დას ვერ აღ ​მოაჩენ​დნენ: ცეკ​ვე ​ბი, თე​ატ​რი, ბრწყინ ​ვა​ლე​ბა (მა​გა​ლი​თად, ეკ​ლე​სიაში) და 
ა.შ.  
 
ამ პუ ​რი ​ტა ​ნულ კალ ​ვი​ნიზ ​მთან შე ​და​რე ​ბით ლუ ​თე​რა​ნო ​ბა უფ​რო რე​ლი​გი​ურ ანუ სუ ​ლი​ერ გზას 
ად ​გას, ის მე​ტად რა​დი​კა​ლუ ​რია. კალ ​ვი​ნიზ​მი მრა​ვალ რა​მეს, რო​გორც გრძნო​ბად​სა და 
მი ​წი ​ერს, გა​მო ​რიც ​ხავს, და წმენდს ეკ​ლე​სი​ას. ლუ​თე​რა​ნო ​ბა კი პი​რი​ქით, ცდი​ლობს 
ყვე ​ლა ​ფერ ​ში შეძ ​ლე ​ბის​დაგ ​ვა ​რად სუ ​ლი ჩაასახ​ლოს, ყვე​ლა​ფერ​ში სუ ​ლი წმი​და შე​იც​ნოს, 
რო ​გორც ყო ​ვე ​ლი ​ვეს არ ​სი და ამ​გვა​რად აკურ​თხოს ყვე​ლა​ფე​რი მი​წიერი. ( „ პა​ტიოსან 
ამ ​ბორ ​ზე უარი არ ით ​ქმე ​ბა “ . პა​ტი​ოს​ნე​ბის სუ ​ლი აკურ​თხებს მას). ამი​ტო ​მაც მოახერ​ხა 
ლუ ​თე ​რა ​ნელ ​მა ჰე​გელ ​მა (ის აც​ხა​დებს ერ​თგან, რომ „ ისურ​ვებ​და ლუ ​თე​რა​ნე​ლად 
დარ ​ჩე ​ნი ​ლი ​ყო “ ) ყვე ​ლა​ფერ ​ზე სრუ ​ლად გაეტა​რე​ბი​ნა ცნე​ბა. ყვე​ლა​ფერ​შია გო ​ნი ანუ სუ ​ლი 
წმი ​და ანუ „ არ ​სე ​ბუ ​ლი - გო​ნიერია “ . სი​ნამ​დვი​ლე ფაქ​ტიურად ყვე​ლა​ფერს შეიცავს სა ​კუ​თარ 
თავ ​ში, რად ​გან ყვე​ლა​ფერ​ში, მა​გა​ლი​თად ყო ​ველ სიც​რუეში შე​საძ​ლოა ვი​პო​ვოთ 
ჭეშ ​მა​რი ​ტე ​ბა: არ არ​სე ​ბობს აბ ​სო ​ლუ ​ტუ​რი სიც​რუე, აბ​სო ​ლუ​ტუ​რი ბო ​რო​ტე​ბა და ა.შ.  
 
მხო ​ლოდ პრო ​ტეს ​ტან ​ტებ​მა შეძ ​ლეს დიადი „ სუ​ლიერი ქმნი ​ლე ​ბე​ბის “ შექ​მნა, რად​გან 
მხო ​ლოდ ისი ​ნი იყ ​ვნენ სუ ​ლის ჭეშ ​მა​რი ​ტი მოს ​წავ​ლეები და ამ​სრუ ​ლებ​ლე ​ბი.  
 
ადა ​მი ​ანს მცი ​რე ​დის და ​მორ​ჩი ​ლე ​ბა ძა​ლუძს! მან უნ ​და მი​უშ ​ვას მზე - სა​კუ ​თა ​რი გზით იაროს, 
ზღვა - აბო ​ბოქ ​როს ტალ ​ღე​ბი, მთე ​ბი - აიზი​დონ ცი​სა​კენ. ის უძ​ლუ​რი დგას გა ​დაულა ​ხა ​ვის 
წი ​ნა ​შე. ნუ ​თუ შე ​საძ ​ლე ​ბე ​ლია ვერ გრძნობ​დეს, რომ იგი უძ​ლუ​რია ამ ვეებერ​თე​ლა სამ​ყა ​როს 
პი ​რის ​პირ? სამ ​ყა​რო - მტკი​ცე კა​ნო ​ნია, რო ​მელ​საც უნ​და დაემორ​ჩი​ლოს ის, რო​მე​ლიც მის 
ბედს გან ​საზ ​ღვრავს. რის​კენ ის ​წრა ​ფო​და ქრის ​ტიანო ​ბამ ​დე​ლი კა​ცობ​რიობა? იმის​კენ, რომ 
თა ​ვი აერი ​დე ​ბი ​ნა ბე ​დის შე​მოჭ​რი​სათ ​ვის და არ მიეცა მის ​თვის მი​სი შეშ​ფო ​თე​ბის უფ​ლე​ბა. 
სტოიკო ​სებ ​მა აღ ​ნიშ ​ნულს აპა​თი​ით მი ​აღ​წი ​ეს, გა​მო ​აც​ხა​დეს რა ბუ ​ნე ​ბის ჩა ​რე​ვა 
უმ ​ნიშ ​ვნე ​ლოდ, რი ​თიც არ მის ​ცეს ასეთ ჩა​რე​ვას შეშ​ფო ​თე​ბის უფ​ლე​ბა. ჰო ​რა ​ციუსი 
წარ ​მოთ ​ქვამს ცნო ​ბილს nil admirari[11], რი​თიც ასე​ვე აც​ხა​დებს ყო​ვე​ლი​ვე გა ​რეგ ​ნუ ​ლის, 
სამ ​ყა​როს უმ ​ნიშ ​ვნე ​ლო ​ბას: მას არ უნ ​და ჰქონ ​დეს გავ ​ლე ​ნა ჩვენ ​ზე და არ უნ​და იწ​ვევ​დეს 
ჩვენს გაკ ​ვირ ​ვე ​ბას. impavidum ferient ruinae[12] იმა​ვე ურ​ყეობას გა ​მო ​ხა ​ტავს: „ არაფ​რის 
გვე ​ში ​ნია, თუნ​დაც მთე ​ლი სამ​ყა ​რო და​ინ ​გრეს “ . ეს ყვე​ლა​ფე​რი ათა​ვი​სუფ​ლებს ად​გილს 
სამ ​ყა​რო ​სად ​მი ქრის ​ტიანუ ​ლი სი ​ძულ ​ვი ​ლის ​თვის, იმ გა​მოთ ​ქმი​სათ​ვის, რომ სამ​ყა ​რო ამაოა.  
 
„ ბრძენ ​თა “ უდ ​რეკ ​მა სულ ​მა, რომ​ლი​თაც ძვე​ლი სამ​ყა​რო სა​კუ ​თარ აღ​სას​რულს ამ​ზა ​დებ​და, 
მას შემ ​დეგ ში ​ნა​გა ​ნი რყე ​ვა გა ​ნი ​ცა​და, რომ​ლის ​გან მას ვე​რა​ნაირი ათა ​რაქ​სია, ვე​რა ​ნაირი 
სტოიკუ ​რი სი ​მა​მა ​ცე ვერ დაიცავ​და. სუ ​ლი, და​ცუ​ლი სამ​ყა​როს ყო ​ველ​გვა ​რი გავ​ლე​ნის ​გან, 
უგ ​რძნო ​ბი მი ​სი ბიძ​გე​ბი ​სად ​მი, რო​მე ​ლიც მის შე ​ტე​ვებ​ზე მაღ​ლა დგას, რო​მელ ​საც არა ​ფე​რი 
უკ ​ვირს და სამ ​ყა ​როს ვე ​რა​ნაირი ნგრე​ვა ვერ დააკარ ​გვი​ნებს სიმ​შვი​დეს, - შეუკა​ვებ​ლად 
გა ​დაც ​და კი ​დე ​ებს, რად ​გან მის შიგ​ნით გან ​ვი​თარ​დნენ გა​ზე​ბი (სუ​ლე ​ბი), ხო​ლო მას შემ​დეგ, 



რაც გა​რე ​დან მო ​მა​ვა​ლი მე​ქა​ნი​კუ​რი ბიძ​გი უქ​მი გახ ​და, შიგ ​ნი ​დან ამ ​გზნებ​მა ქი​მი​ურ​მა 
და ​ძა ​ბუ ​ლო ​ბამ მი​სი უც ​ნაური თა​მა​ში წა​მო ​იწ​ყო.  
 
და მარ ​თლაც, ძვე​ლი ის ​ტო ​რია სრულ ​დე​ბა იმით, რომ „ მე ვპო ​ვე სამ​ყა ​რო​ში ჩე​მი სა ​კუთ ​რე​ბა 
“ . „ ყვე ​ლა ​ფე ​რი მა ​მი​სა​გან მო​მე ​ცა მე[13] “ . სამ​ყა​რო აღარ არის ჩემ​თვის ყოვ​ლის ​შემ​ძლე, 
ხელ ​შეუხე ​ბე ​ლი, წმინ​და, ღვთიური, მას „ აკ ​ლია ღვთაება “ . ამიერი​დან მე მას ისე ვეპ​ყრო ​ბი, 
რო ​გორც მო ​ვი ​სურ ​ვებ. მას ​ზე რომ სას ​წა​ულ ​მოქ​მე​დი ძა​ლა ანუ სუ ​ლის ძა​ლა გა​მო ​მე​ცა ​და, 
მთებს გა​და​ვა ​ად ​გი ​ლებ​დი, ვუბ​რძა​ნებ​დი ლეღ​ვის ხე​ებს, რომ აღ​მოფ ​ხვრი​ლიყ​ვნენ ზღვა​ში 
გა ​და ​სა ​ნერ ​გად[14], სა​ერ ​თო ​დაც, შევ ​ძლებ​დი ყო​ვე​ლი ​ვე შე​საძ​ლებ​ლის, გა​აზ​რე​ბა​დის 
გა ​მო ​ყე ​ნე ​ბას: „ ყვე ​ლა ​ფე ​რი შე​საძ ​ლოა მორ ​წმუ ​ნი ​სათ ​ვის[15] “ . მე ვარ სამ​ყა​როს ბა​ტო ​ნი, 
ყვე ​ლა უფ ​ლე ​ბა ჩე ​მია. სამ ​ყა​რო პრო ​ზაულად იქ​ცა, რად ​გან ღვთიური გაუჩი​ნარ​და მას​ში: ის - 
ჩე ​მი სა​კუთ ​რე ​ბაა, რო ​მელ ​საც გან ​ვკარ​გავ ისე, რო ​გორც მე (ა​ნუ სულს) მო​მე​სურ​ვე​ბა.  
 
რო ​დე ​საც მე სამ​ყა​როს მე​სა​კუთ ​რის მდგო ​მა​რეობამ ​დე ავ​მაღ​ლდი, ეგო ​იზ​მმა პირ​ვე​ლი სრუ ​ლი 
გა ​მარ ​ჯვე ​ბა იზეიმა. გა​და​ლა​ხა სამ​ყა ​რო, სამ ​ყა​რო ​გა​რე​შედ იქ​ცა და მრა ​ვა​ლი საუკუ ​ნის 
მო ​ნა ​პო ​ვარს  
 
ბოქ ​ლო ​მი დაადო.  
 
პირ ​ვე ​ლი სა​კუთ ​რე ​ბა, პირ​ვე ​ლი „ პრი ​ვი​ლე ​გია “ - მო​პო​ვე​ბუ ​ლია!  
 
და მა ​ინც, სამ ​ყა​როს ბა​ტო​ნი ჯერ კი​დევ არ არის სა​კუ ​თა​რი აზ ​რე​ბის, გრძნო ​ბე​ბის, სა ​კუ ​თა ​რი 
ნე ​ბის ბა​ტო ​ნი: ის არ არის სა​კუ​თა​რი სუ​ლის მე​სა​კუთ​რე, რად ​გან სუ​ლი ჯერ კი​დევ წმინ ​დაა, 
ის - „ სუ ​ლი წმი ​დაა “ , „ სამ ​ყა​როს ​გა ​რე​შე “ ქრის ​ტი​ანს კი არ სურს უღ​მერ​თო ​ბა. ან ​ტი​კუ ​რი 
ბრძო ​ლა იყო ბრძო ​ლა სამ ​ყა​როს წი​ნა​აღ​მდეგ, შუასაუკუ​ნე ​ობ ​რი​ვი (ქრის ​ტიანუ ​ლი) - ბრძო​ლა 
სა ​კუ ​თარ თავ​თან, სულ ​თან; პირ ​ვე​ლი - გა​რე სამ​ყა​როს, მეორე - ში​ნა​გა ​ნი სამ​ყა ​როს 
წი ​ნა ​აღ ​მდეგ. შუასაუკუ ​ნე​ობ​რი ​ვი ბრძო​ლა - სა​კუ ​თა​რი თა​ვის ​კენ არის მი​მარ​თუ ​ლი, 
გა ​აზ ​რე ​ბა ​დი, გო ​ნივ​რუ ​ლია.  
 
ძვე ​ლე ​ბის სიბ​რძნე ფი ​ლო ​სო ​ფიაა, ახ​ლე​ბის მთე ​ლი სიბ​რძნე - ღვთის​მეტ ​ყვე​ლე​ბა.  
 
სამ ​ყა​როს წარ ​მარ ​თე​ბი (მათ შო ​რის, იუდე​ვე​ლე ​ბი) გა​უს ​წორ​დნენ, რის შემ​დეგ სა ​ჭი​რო იყო 
სულ ​თან ან ​გა​რი ​შის გას ​წო ​რე ​ბა ანუ „ უსუ​ლოდ “ , უღ​მერ​თოდ ქცე​ვა.  
 
თით ​ქმის ორიათა​სი წე ​ლი ​წა​დია სუ ​ლის და​სა​მორ ​ჩი​ლებ​ლად ვიღ ​წვით და სიწ​მინ ​დის არა ​ერ​თი 
ელე ​მენ ​ტი ჩა ​მო ​ვა ​ჭე​რით მას და გავ ​თე ​ლეთ, მაგ​რამ გი​გან ​ტუ ​რი მო​წი ​ნა​აღ ​დე​გე ყო​ველ ჯერ​ზე 
ხე ​ლახ ​ლა გვაბ ​რკო ​ლებს, შეც​ვლი​ლი სა​ხი​თა და ახა​ლი სა​ხე​ლით. სუ ​ლი ჯერ კი​დევ არ 
მოისაკ ​ლი ​სებს ღვთიურო ​ბას, სიწ​მინ ​დე ​სა და კურ​თხე​ვას. თუმ​ცა მტრე​დის მსგავ​სად ჩვენს 
თავ ​ზე ​მოთ აღარ დაფ ​რი​ნავს და აღარც მხო ​ლოდ წმინ ​და​ნებ​თან ჩა ​დის, არა ​მედ საქ​მე​ში 



ჩაუხე ​დავ ​თა ხელ ​თაც ხვდე ​ბა, მაგ ​რამ კა​ცობ​რიობის სუ ​ლი, რო ​გორც ადა ​მიანუ ​რი სუ ​ლი ანუ 
სუ ​ლი „ ადა​მიანი ​სა “ , ჩემ ​თვის და შენ​თვის უც​ხო სუ ​ლად რჩე​ბა, რო ​მე​ლიც ჯერ კი​დევ შორს 
არის იმის ​გან, რომ ჩვენს შე ​უზ ​ღუ ​დავ სა​კუთ ​რე​ბად იქ​ცეს, რო ​მელ ​საც სა ​კუ ​თა​რი 
სურ ​ვი ​ლი ​სა ​მებრ გან​ვკარ ​გავთ. იმავ​დროულად, ერ​თი რამ მოხ​და უდა ​ოდ, რა​მაც, რო​გორც 
ჩანს, ქრის ​ტიანუ​ლი ის ​ტო​რი ​ის შემ​დგო​მი პე​რიოდი გან ​საზ​ღვრა: სწრაფ​ვა სუ ​ლი წმი​და უფ​რო 
ადა ​მიანუ ​რად ექ ​ცი ​ათ, რა​თა იგი ადა​მიანებ​თან დაეახ ​ლო ​ვე​ბი​ნათ. ამი​ტო ​მაც მოხ​და, რომ 
ბო ​ლოს და ბო ​ლოს ის შე ​იძ ​ლე​ბო ​და გა ​გე ​ბუ ​ლი ყო​ფი ​ლი ​ყო, რო ​გორც „ კა​ცობ​რიობის სუ ​ლი “ 
და სხვა​დას ​ხვა სა​ხელ ​წო ​დე ​ბე​ბით, რო ​გო ​რიც არის „ კა​ცობ​რიობის იდეა “ , ადა​მიანუ ​რო​ბა, 
ჰუ ​მა ​ნუ ​რო ​ბა, ზო ​გად ​სა​კა ​ცობ ​რიო სიყ ​ვა​რუ​ლი - უფ​რო ახ​ლო ​ბე​ლი და მი​საწ​ვდო ​მი გახ​და.  
 
ხომ არ ნიშ​ნავს ეს იმას, რომ ახ​ლა უკ​ვე ყვე​ლას შე​უძ​ლია სუ ​ლი წმი​დის ფლო​ბა, 
კა​ცობ ​რიობის იდე ​ის სა​კუ ​თარ თავ​ში მი​ღე ​ბა და კა​ცობ​რიობის ​თვის სა​კუ ​თა ​რი ხა​ტის მი​ცე​მა?  
 
არა, სუ ​ლი არ მოისაკ ​ლი ​სებს სიწ​მინ​დე ​სა და მი​უწ​ვდომ ​ლო ​ბას, ის ისე ​ვე მი​უწ​ვდო ​მე​ლია 
ჩვენ ​თვის, რო ​გორც მა​ნამ​დე, ისე​ვე არ წარ​მო​ად ​გენს ჩვენს სა​კუთ​რე​ბას, რად ​გან 
კა​ცობ ​რიობის სუ​ლი ჩე ​მი სუ ​ლი არ არის. ის შე ​იძ​ლე ​ბა იყოს ჩე​მი იდეალი და რო ​გორც აზრს, 
მე მას ჩემ ​სას ვუ ​წო ​დებ: კა ​ცობ ​რიობის აზ​რი - ჩე​მი სა​კუთ ​რე​ბაა და მე საკ​მა​რი​სად ვამ​ტკი​ცებ 
ამას იმით, რომ სრუ​ლად ჩე​მი სურ​ვი ​ლი​სა​მებრ მივ​მარ ​თავ, დღეს - ასე, ხვალ კი ისე; ჩვენ მას 
მრა ​ვა ​ლი სა​ხით წარ ​მო ​ვიდ ​გენთ. მაგ ​რამ იმავ ​დროულად ის მემ​კვიდ​რეობი​თი სი​კე​თეა, 
რო ​მელ ​საც მე ვერც გავ ​ყი​დი და ვერც სხვას გა​დავ​ცემ.  
 
მრა ​ვა ​ლი სა​ხეც ​ვლი ​ლე ​ბის შემ​დეგ სუ​ლი დრო ​თა გან ​მავ ​ლო ​ბა​ში აბ​სო​ლუ ​ტურ იდე​ად იქ​ცა, 
რო ​მე ​ლიც მრა​ვალ ​ფე​რო​ვან გარ​და​ტე ​ხა​თა შე​დე​გად სხვა იდეებად დაიყო: ადა ​მი​ან ​თა 
სიყ ​ვა ​რუ ​ლად, გო ​ნიერე ​ბად, მო ​ქა​ლა​ქე​ობ​რივ ღირ​სე ​ბად და ა.შ.  
 
მაგ ​რამ ნუ ​თუ შე ​მიძ ​ლია სა​კუ​თა​რი ვუ ​წო​დო იდე​ას, თუ არ ​სე ​ბობს იდეა კა ​ცობ​რიობი​სა, 
შე ​მიძ ​ლია თუ არა გა​და​ლა​ხუ​ლად ჩავ​თვა​ლო სუ ​ლი, თუ​კი უნ ​და ვემ​სა ​ხუ ​რო მას და სა ​კუ ​თა​რი 
თა ​ვი „ მსხვერ ​პლად მი​ვი​ტა​ნო “ ? აღ​სას ​რუ ​ლის პი ​რას მყოფ ​მა ძველ​მა დრომ მხო​ლოდ მა ​შინ 
დაისა ​კუთ ​რა სამ ​ყა​რო, რო ​დე ​საც მი​სი ყოვ ​ლის ​შემ​ძლეობა და „ ღვთიურო ​ბა “ გა​და​ლა ​ხა, 
რო ​დე ​საც მი​სი უძ ​ლუ ​რე ​ბა და „ ამაოება “ გა​აც​ნო ​ბიერა.  
 
ასე ​ვე დგას სა​კით ​ხი სულ ​თან მი ​მარ ​თე​ბი​თაც. თუ მე მას მოჩ​ვე​ნე ​ბამ ​დე და​ვიყ​ვან, ხო​ლო ჩემ​ზე 
მის ძა ​ლა ​უფ​ლე ​ბას - სი ​გი​ჟემ ​დე, ის ჩემ​თვის სიწ​მინ ​დეს, კურ​თხე​ვას და​კარ​გავს და მე შევ​ძლებ 
იგი ისე გა​მო ​ვი​ყე ​ნო, რო ​გორც თა​ვი​სუფ​ლად და სურ​ვი​ლი ​სა​მებრ იყე​ნე​ბენ ბუ ​ნე​ბას.  
 
მიჩ​ნეულია, რომ მას ​თან ურ​თი​ერ ​თო ​ბა​ში მე „ საქ​მის არ​სით “ , „ ურ​თი ​ერ​თო ​ბის ცნე​ბით “ 
უნ ​და ვი ​ხელ ​მძღვა​ნე ​ლო. თით ​ქოს რაიმეს ცნე​ბა თა​ვის​თა​ვად არ​სე ​ბობს და, სა ​პი​რის ​პი​როდ 
ამი ​სა, არ არის წარ ​მოდ ​გე ​ნა, რო ​მელ ​საც რაიმეს შე​სა​ხებ იქ​მნი ​ან. თით​ქოს ურ​თი​ერ​თო​ბა, 
რო ​მელ ​შიც ჩვენ შე​მა ​ვა​ლის ერ ​თა ​დერ​თო ​ბის წყა​ლო ​ბით შევ​დი​ვართ, თა​ვად არ იყოს 



ერ ​თა​დერ ​თი! თით ​ქოს საქ​მე იმა​ზე იყოს და​მო​კი​დე​ბუ ​ლი, თუ რო​მელ რუბ​რი​კა ​ში 
მო ​ვა​თავ ​სებთ მას. მსგავ ​სად იმი ​სა, რო​გორც „ ადა​მიანის არ​სი “ ჩა ​მოაშო​რეს ნამ​დვილ 
ადა ​მი ​ანს და მის შე ​სა ​ხებ პირ​ვე ​ლის მი​ხედ ​ვით მსჯე​ლობ​დნენ, - ზუს ​ტად ასე ​ვე აშო ​რე​ბენ მას 
მის საქ ​მე ​ებს და „ ადა​მიანუ​რი ღი ​რე​ბუ​ლე ​ბის “ მი​ხედ ​ვით აფა​სე​ბენ. ცნე​ბე​ბი წყვე​ტენ 
ყვე ​ლა ​ფერს, ცნე​ბე ​ბი არე ​გუ ​ლი ​რე​ბენ ცხოვ​რე​ბას, ცნე ​ბე​ბი ბა​ტო​ნო​ბენ. ეს ის რე​ლი​გიური 
სამ ​ყა​როა, რო ​მელ ​საც ჰე ​გელ ​მა სის ​ტე ​მა​ტუ ​რი გა​მო ​ხა​ტუ ​ლე ​ბა იმით მის​ცა, რომ მე​თო​დი 
აბ​სურ ​დამ ​დე და​იყ ​ვა​ნა, ხო ​ლო ცნე ​ბა​თა დად ​გე​ნა დამ​რგვა​ლე​ბუ ​ლი, მკაც​რად შე​ბო​ჭი​ლი 
დოგ ​მა​ტუ ​რო ​ბით და ​ას ​რუ ​ლა. ყვე ​ლაფ ​რის შე ​სა​ხებ ცნე​ბე​ბის მი​ხედ​ვით მსჯე​ლო​ბენ, ნამ​დვილ 
ადა ​მი ​ანს (ა​ნუ მე) კი აიძუ​ლე​ბენ ამ ცნე​ბა​თა კა​ნო​ნე​ბის მი​ხედ ​ვით იც​ხოვ ​როს. ნუ ​თუ 
შე ​საძ ​ლე ​ბე ​ლია კა ​ნო ​ნის კი ​დევ უფ ​რო მძლავ​რი ბა​ტო ​ნო​ბა? ქრის ​ტიანო​ბამ და ​საწ​ყი​სი​დან​ვე 
აღიარა, რომ მას კა​ნო ​ნის იუდეური ბა​ტო ​ნო ​ბის გამ ​ყა​რე​ბა სურ​და ( „ კა​ნო​ნის ერ​თი ასოც კი 
არ უნ ​და დაიკარ ​გოს! “ ).  
 
ლი ​ბე ​რა​ლიზ ​მმა მხო ​ლოდ ახა​ლი ცნე ​ბე​ბი შე​მოიღო: ღვთიურის ნაც​ვლად - ადა​მიანუ ​რი, 
ეკ ​ლე ​სიურის ნაც ​ვლად - სა​ხელ ​მწი ​ფო ​ებ ​რი​ვი, რწმე​ნის ცნე​ბის ნაც​ვლად - „ მეც​ნიერუ ​ლი “ ან, 
უფ ​რო ზო ​გა​დად, „ უხეშ დე ​ბუ​ლე​ბა​თა “ და დად ​გე​ნი ​ლე ​ბა​თა ნაც​ვლად - ნამ​დვი​ლი ცნე​ბე​ბი და 
მა​რა​დი კა​ნო ​ნე ​ბი.  
 
ახ ​ლა აღა ​რა​ფე ​რი ბა​ტო ​ნობს სამ ​ყა​რო​ში, გარ ​და სუ ​ლი ​სა. ცნე ​ბა ​თა ურიც​ხვი რაოდე​ნო​ბა 
შლე ​გუ ​რად დაქ ​რის თა​ვებ​ში. რას აკე ​თე​ბენ წინ ​მსწრაფ​ნი? ისი ​ნი უარ ​ყო​ფენ ამ ცნე​ბებს, რა​თა 
მათ ნაც ​ვლად ახ ​ლე ​ბი შე ​მოიღონ! ისი​ნი ამ ​ბო​ბენ: თქვენ არას ​წო ​რი წარ ​მოდ ​გე​ნა გაქვთ 
უფ ​ლე ​ბის, სა​ხელ ​მწი ​ფოს, ადა​მიანის, თა​ვი​სუფ ​ლე ​ბის, ჭეშ ​მა​რი​ტე​ბის, ღირ​სე​ბის და ა.შ. 
შე ​სა ​ხებ - ეს უფ ​რო ის ცნე ​ბე​ბია, რომ​ლებ​საც ჩვენ ახ​ლა ვამ​კვიდ​რებთ. ამ​გვა​რად, ცნე​ბათ 
აღ ​რე ​ვა წინ მიიწევს, მსოფ ​ლიო ის ​ტო​რია ჩვენ სას ​ტი​კად მოგ​ვექ​ცა და სულ ​მა ყოვ​ლის ​შემ​ძლე 
ძა​ლა ​უფ ​ლე ​ბა მოიპო ​ვა. შენ პა​ტივს უნ ​და სცემ​დე ჩემს ფეხ​საც​მელს, რო ​მელ​საც შე​ნი შიშ​ვე​ლი 
ფე ​ხე ​ბის დაც ​ვა შე ​ეძ​ლო; ჩემს მა ​რილს, რომ​ლის ​გან შე​ნი კარ ​ტო​ფი​ლი საჭ​მე​ლად ვარ​გი​სი 
იქ ​ნე ​ბო ​და; ჩემს ეტლს, რო​მე ​ლიც თა​ვი​სი ღი​რე​ბუ ​ლე ​ბით ყო ​ველ​გვარ სა ​ჭი​როებას 
აგა​რი ​დებ ​და თა ​ვი​დან, მაგ​რამ ამ ყვე ​ლაფ ​რის ​კენ ხე​ლი არ უნ ​და გა ​იწ​ვდი​ნო. ადა​მი​ან ​მა ამ 
ყვე ​ლაფ ​რი ​სა და კი ​დევ მრა ​ვა​ლი რა​მის და​მოუკი​დებ​ლო ​ბა უნ ​და აღიაროს, ის მის​თვის 
მი ​უწ ​ვდო ​მე ​ლი უნ ​და იყოს, ადა​მიანი უნ ​და მოისაკ​ლი ​სებ​დეს ამას. ის პა ​ტივს უნ ​და სცემ​დეს და 
აფა ​სებ ​დეს ამ ყვე ​ლა ​ფერს. ვაი მას, თუ ხე​ლებს იწ​ვდენს და​უფ ​ლე ​ბის სურ​ვი​ლით, ჩვენ ამას „ 
ქურ ​დო ​ბას “ ვუ​წო ​დებთ!  
 
რა საბ ​რა ​ლოდ ცო ​ტა დაგ ​ვრჩა - სწო ​რედ რომ ვთქვათ, თით​ქმის არა​ფე​რი! ყვე​ლა ​ფე​რი 
გა ​წი ​ეს ჩვენ ​გან, ვე​რა​ფერ ​ზე ვაც​ხა​დებთ პრე​ტენ ​ზი​ას, თუ რაიმე არ გვეძ​ლე ​ვა. ჩვენ ჯერ კი​დევ 
გამ ​ცე ​მის წყა​ლო ​ბით ვცხოვ ​რობთ. შენ ქინ ​ძის ​თა​ვის აღე ​ბის უფ ​ლე ​ბაც კი არ გაქვს სა ​ნამ 
საამი ​სო ნე ​ბარ​თვას არ მოიპო ​ვებ. ნე​ბარ​თვა - ვის ​გან? პა​ტი​ვის​ცე ​მის​გან! თუ​კი ის გი​ბო ​ძებს 
მას, რო ​გორც სა​კუთ ​რე ​ბას, თუ შეძ ​ლებ პა​ტი​ვი სცეს მას, რო ​გორც სა​კუთ​რე​ბას - მხო ​ლოდ 
მა​შინ შეძ ​ლებ მის აღე ​ბას. და კვლავ, აზ​რიც არ უნ ​და გა​ივ​ლო თავ​ში, არ წარ​მოთ ​ქვა ფრა​ზა, 



არ ჩაიდი ​ნო ქმე​დე ​ბა, რო​მე ​ლიც მხო ​ლოდ შენ ​შია გა​მარ​თლე​ბუ ​ლი, ნაც​ვლად იმი​სა, რომ 
სან ​ქცია მიიღო ზნეობის, გო ​ნე ​ბის ან ადა​მიანუ ​რო ​ბის​გან. მსურ​ვე​ლი კა ​ცობ​რიობის ბედ​ნიერი 
ძალ ​დაუტა ​ნებ​ლო ​ბა, რა ულ ​მობ ​ლად ცდი ​ლობ​დნენ ადა​მიანე​ბი შენს მოკ​ვდი​ნე​ბას იძუ ​ლე​ბის 
სა ​კურ ​თხე ​ველ ​ზე!  
 
მაგ ​რამ სა​კურ​თხევ ​ლის გარ ​შე​მო ეკ​ლე​სიაა აზი​დუ​ლი, მი​სი კედ​ლე ​ბი კი სულ უფ​რო 
ფარ ​თოვ ​დე ​ბა. ის, რა​საც ისი ​ნი მოიცა ​ვენ - წმინ ​დაა. შენ ვე​ღარ შეძ​ლებ მის და ​უფ​ლე​ბას, 
მას ​თან შე ​ხე​ბას. ღმუი რა მტან​ჯვე ​ლი შიმ​ში​ლის​გან, შენ კედ ​ლე ​ბის გარ ​შე​მო და ​ხე​ტიალობ, 
რა​თა მცი ​რე​დი სა​ამ ​ქვეყ​ნო მოიპო ​ვო იქი​დან, რაც დარ​ჩა და სულ უფ​რო გა​ნიერი ხდე​ბა წრე, 
რო ​მელ ​საც აღას ​რუ​ლებ. მა​ლე ეს ეკ ​ლე​სია მთელ დე​და​მი​წას მოიცავს და შენ კი​დის ​კენ იქ​ნე​ბი 
გან ​დევ ​ნი ​ლი. ერ ​თი ნა​ბი ​ჯიც და წმინ​და ​ნის სამ​ყა​რო გაიმარ ​ჯვებს: შენ უფ​სკრულ ​ში 
გა ​და ​ვარ ​დე ​ბი. ამი ​ტომ გა​მოფ ​ხიზ ​ლდი, სა​ნამ ჯერ კი​დევ არის დრო, ნუ იხე​ტიალებ მე​ტად 
მო ​ცე ​ლილ ამ ​ქვეყ​ნი​ურ ​ში, გა​ბე ​დე და გა​დახ​ტი - და კა​რი​დან შე​ვარ ​დი პირ​და ​პირ ტა​ძარ​ში. 
რო ​დე ​საც წმინ ​დას ჩა​ხეთ ​ქავ, ის შე ​ნი სა​კუთ ​რე​ბა გახ ​დე​ბა! გა​დაამუ ​შა​ვე წმი​და ​თაწ​მი​და 
ძღვე ​ნი - და შენ გა​თა​ვი ​სუფ ​ლდე​ბი მის ​გან.  
 
 
შენიშვნები 
 
 
1 ↑ ლ. ფოიერ​ბა​ხი, „ ქრის ​ტიანო ​ბის არ​სი “ .  
 
2 ↑ ბრუ ​ნო ბაუერი (06.09.1809-​13.04.1882) - გერ​მა​ნე​ლი ფი​ლო​სო ​ფო​სი და ის​ტო ​რი​კო​სი; 
ჰე ​გე ​ლის მო ​წა​ფე. გა​მო ​ირ​ჩეოდა რა​დი ​კა​ლუ ​რი შე​ხე​დუ ​ლე ​ბე​ბით.  
 
3 ↑ დაე, იზეიმოს სა​მარ ​თლიანო ​ბამ, თუნ ​დაც სამ​ყა​რო დაიღუ​პოს (ლათ.).  
 
4 ↑ ავ ​გუსტ ბე ​კე ​რი (და​ახლ. 1810-​1875) - გერ​მა​ნე​ლი პო ​ლი​ტი​კუ ​რი ფი​გუ ​რა და ჟურ​ნა ​ლის ​ტი.  
 
5 ↑ თვალ ​ნათ ​ლივ (ლათ.).  
 
6 ↑ ში ​ლე ​რი, „ Die Worte des Glaubens “ .  
 
7 ↑ პა​რო ​დია მე​ფის ​ტო ​ფე ​ლის მი ​ერ გრძნეულის სამ ​ზა​რეულო ​ში ნათ​ქვამ სიტ ​ყვებ​ზე (გოეთე, „ 
ფა ​უს ​ტი “ ).  
 
8 ↑ იოანე, 2:4. 
 
9 ↑ მა ​თე, 10:35.  



 
10 ↑ ლ. ფოიერ​ბა​ხი, „ ქრის ​ტიანო ​ბის არ​სი “ .  
 
11 ↑ არა ​ფე ​რი გაგ ​ვიკ ​ვირ ​დეს (ლათ.).  
 
12 ↑ ნან ​გრევ ​თა უშიშ ​რო ​ბა (ლათ.).  
 
13 ↑ მა ​თე, 11:27.  
 
14 ↑ ლუ ​კა, 17:6.  
 
15 ↑ მარ ​კო ​ზი, 9:23. 
 
 
 
 

“პოლიტიკური ლიბერალიზმი” 
 
მას შემ ​დეგ, რაც ე.წ. აბ​სო ​ლუ ​ტუ​რი მო ​ნარ ​ქი​ის სას ​მი​სი სრუ ​ლად და ​იშ​რი​ტა, მეთ ​ვრა​მე​ტე 
საუკუ ​ნის ადა​მიანებ ​მა გა​აც​ნო ​ბიერეს, რომ მათ სას ​მელს ადა​მიანის​თვის შე​სა ​ფე​რი​სი გე​მო 
არ ჰქონ ​და - ზედ ​მე ​ტად ცხა​დად გა ​აც​ნო​ბიერეს, რა​თა ახა​ლი სას ​მი​სი მო ​ეთ​ხო ​ვათ; და 
ვი ​ნაიდან, ასე თუ ისე, ჩვე​ნი მა​მე​ბი „ ადა​მიანე​ბი “ იყ​ვნენ, მა​თაც ისურ​ვეს, რომ ასე​თე​ბად 
ყო ​ფი ​ლიყ ​ვნენ მიჩ ​ნე ​ულ ​ნი.  
 
ვინც ჩვენ ​ში ხე ​დავს რაიმეს, გარ ​და ადა​მიანი​სა, მას ​ში ჩვენ ასე ​ვე ვერ და ​ვი​ნა​ხავთ ადა​მი​ანს, 
არა ​მედ და ​ვი ​ნა​ხავთ არა-​ადამიანს და დავ​ხვდე​ბით, რო ​გორც ანტი-​ადამიანს. მეორეს მხრივ, 
მას, ვინც ჩვენ ​ში ადა​მი ​ანს აღიარებს და დაგ ​ვი​ცავს არაადა​მიანუ ​რი მოპ ​ყრო ​ბის 
საფ ​რთხის ​გან, ჩვენ პა ​ტივს ვცემთ, რო ​გორც მცველ ​სა და მფარ ​ველს.  
 
მაშ, ერ ​თად დავ ​დგეთ და ერ ​თმა ​ნეთ ​ში და​ვიც​ვათ ადა​მიანი; ერ​თად დგო​მა ​ში აღ​მო ​ვა​ჩენთ 
აუცი ​ლე ​ბელ უსაფ ​რთხოებას, ხო ​ლო ჩვენ ​ში, ერ​თად მდგო ​მებ​ში, მათ გა​ერ​თიანე​ბას, ვინც 
აც ​ნო ​ბიერებს სა​კუ ​თარ ადა ​მიანურ ღირ​სე ​ბას და ერ​თად დგას, რო ​გორც „ ადა​მიანი “ ; ჩვე​ნი 
ერ ​თად დგო ​მა არის სა​ხელ ​მწი ​ფო; ჩვენ, ვინც ერ​თად ვდგა​ვართ - ხალ​ხი.  
 
ხალ ​ხის ანუ სა​ხელ ​მწი ​ფოს სა​ხით ერ​თად დგო​მა​ში ჩვენ მხო​ლოდ ადა ​მიანე​ბი ვართ. რო​გორ 
გა ​მო ​ვავ ​ლენთ სა​კუ​თარ თავს სხვა ურ​თი​ერ​თო​ბებ​ში, რო ​გორც პი​როვ ​ნე​ბე​ბი, და რო​მელ 
პი ​როვ ​ნულ მის ​წრა ​ფე ​ბებს და ​ვე​მორ​ჩი ​ლე​ბით, სრუ ​ლად ჩვე​ნი პი​რა​დი ცხოვ​რე​ბის საქ​მეა. 
ჩვე ​ნი სა​ჯა​რო ანუ სა​ხელ ​მწი​ფო ცხოვ ​რე​ბა წმინ ​დად ადა​მიანუ ​რია. ყო​ვე​ლი​ვე 
არა-​ადამიანური ანუ „ ეგო​ის ​ტუ​რი “ , რაც ჩვენ ​თვი​საა და​მა​ხა​სიათე​ბე​ლი, დეგ ​რა​დირ​დე​ბა „ 



პი ​როვ ​ნულ ნივ ​თიერე ​ბამ ​დე “ და ჩვენ შეგ ​ვიძ​ლია სა​ხელ ​მწი​ფო ცალ​სა​ხად გავ​მიჯ​ნოთ „ 
სა ​მო ​ქა ​ლა ​ქო სა ​ზო ​გა ​დოების ​გან “ , რაც „ ეგო ​იზ​მის “ მოქ​მე​დე​ბის არე​ალს წარ​მო​ად​გენს.  
 
ჭეშ ​მა​რი ​ტი ადა​მიანი ყო ​ველ ​თვის ხალ ​ხია, თუმ​ცა ინ​დი ​ვი​დუალი - ეგო ​ის ​ტი. შე​სა ​ბა​მი​სად, 
ჩა​მო ​იგ ​ლი ​ჯეთ ინ ​დი ​ვი ​დუალო ​ბა ანუ იზო ​ლი​რე​ბუ​ლო ​ბა, რა​შიც ეგო ​ის ​ტუ ​რი უთა ​ნას​წო​რო​ბა და 
უთან ​ხმოება ბი ​ნად ​რობს, და სა ​კუ ​თა ​რი თა​ვი სრუ ​ლად ჭეშ ​მა​რიტ ადა ​მი​ანს - ხალხს ანუ 
სა ​ხელ ​მწი ​ფოს მი ​უძ ​ღვე ​ნით. შემ ​დეგ მიიღებთ ადა​მიანის წო ​დე​ბას და ყვე​ლა​ფერს, რაც 
ადა ​მიანი ​სა​ა; სა ​ხელ ​მწი​ფო, ჭეშ ​მა​რი ​ტი ადა​მიანი მო ​გა​ნი​ჭებთ იმას, რაც მას ეკუთ​ვნის, და 
მო ​გა​ნი ​ჭებთ „ ადა​მიანის უფ ​ლე ​ბებს “ . ადა​მიანი მო​გა​ნი​ჭებთ მის უფ​ლე ​ბებს!  
 
ასე ​თია ბურ ​ჟუაზი ​ის შე ​ხე ​დუ​ლე​ბა.  
 
ბურ ​ჟუაზია არა​ფე​რია, თუ არა აზ​რი, რომ სა​ხელ ​მწი​ფოა, ბო​ლოს და ბო ​ლოს, ჭეშ​მა ​რი​ტი 
ადა ​მიანი, ხო ​ლო ინ ​დი​ვი ​დის ადა ​მიანუ ​რი ღირ​სე ​ბა სა​ხელ ​მწი​ფოს მო​ქა​ლა​ქედ ყოფ​ნა ​ში 
მდგო ​მა ​რე ​ობს. კარგ მო ​ქა​ლა​ქედ ყოფ ​ნა​ში ეძი​ებს იგი უღ​რმეს პა​ტი​ვის ​ცე​მას. ამის მიღ​მა მან 
არა ​ფე ​რი იცის უფ ​რო დიადი, ვიდ ​რე ყვე​ლა​ზე მოძ ​ვე​ლე ​ბუ ​ლი „ იყა ​ვი კარ ​გი ქრის ​ტიანი “ .  
 
ბურ ​ჟუაზია პრი ​ვი ​ლე ​გი ​რე ​ბულ კლა​სებ​თან ბრძო​ლა​ში გან ​ვი​თარ​და, ვინც ქედ​მაღ​ლუ ​რად 
უწო ​დებ ​და მას „ მე ​სა​მე ფე ​ნას “ და ნა​ძირ​ლებ​თან აიგი​ვებ​და. სხვა სიტ ​ყვე​ბით, იმ დრომ​დე 
სა ​ხელ ​მწი ​ფო ცნობ ​და კას ​ტას. კე​თილ ​შო ​ბი​ლი ადა​მიანის ვაჟს აირ​ჩევ​დნენ თა ​ნამ​დე​ბო​ბა​ზე, 
რო ​მელ ​ზეც ბურ ​ჟუაზი ​ის ყვე ​ლა​ზე გა​მორ​ჩეული წარ ​მო ​მად ​გე​ნე ​ლი ფუ ​ჭად გა ​მო ​აც​ხა ​დებ​და 
პრე ​ტენ ​ზი ​ას. სა​მო ​ქა​ლა​ქო გან ​ცდა აჯან ​ყდა ამის წი ​ნა​აღ​მდეგ. აღა​რა​ვი​თა ​რი გან ​სხვა​ვე​ბა, 
არა ​ვი ​თა ​რი პრი​ვი ​ლე ​გიები პი​როვ​ნე ​ბებს, არა​ნაირი სხვაობა კლა​სებს შო​რის! დაე, ყვე​ლა 
გა ​თა ​ნაბ ​რდეს. არა კერ ​ძო ინ ​ტე​რე ​სი უნ ​და იქ​ნას მიზ​ნად და​სა​ხუ ​ლი, არა ​მედ ყვე​ლას სა ​ერ​თო 
ინ ​ტე ​რე ​სი. სა​ხელ ​მწი ​ფო უნ​და იყოს თა​ვი ​სუ​ფალ და თა​ნას​წორ ადა ​მი​ან​თა ერ​თო​ბა, 
თი ​თოეულ ​მა კი სა​კუ ​თა​რი თა​ვი „ ყვე​ლას კე​თილ ​დღეობას “ უნ ​და მი​უძ​ღვნას, უნ​და გან ​ზავ​დეს 
სა ​ხელ ​მწი ​ფო ​ში, აქ​ცი ​ოს სა​ხელ ​მწი ​ფო სა​კუ ​თარ იდეალად და და​სას ​რუ ​ლად. სა​ხელ​მწი​ფო! 
სა ​ხელ ​მწი ​ფო! ასე ღრიალებს სა​ზო ​გა​დოება, მას შემ​დეგ კი ადა​მიანე​ბი „ სა​ხელ​მწი​ფოს 
სწო ​რი ფორ ​მის “ , საუკე ​თე​სო კონ ​სტი​ტუ ​ცი​ის და, ამ ​გვა​რად, სა​ხელ​მწი​ფოს საუკე​თე​სო 
კონ ​ფეც ​ფი ​ის ძიებას შე​უდ ​გნენ. სა​ხელ ​მწი​ფოს შე​სა​ხებ ფიქ​რებ​მა გუ ​ლე​ბი და ​იპ​ყრო და 
ენ ​თუ ​ზი ​აზ ​მი გა​აღ ​ვი​ძა. ამ პრო ​ზაული ღმერ​თის მსა​ხუ​რე​ბის ​თვის ახა ​ლი ღვთის​მსა ​ხუ ​რე​ბა და 
თაყ ​ვა​ნის ​ცე​მა იქ ​ნა შე ​მო ​ღე​ბუ​ლი. ეს რეალუ ​რი პო​ლი​ტი​კუ​რი ეპო​ქის გა ​რიჟ​რა ​ჟი იყო. 
სა ​ხელ ​მწი ​ფოს ანუ ხალ ​ხის სამ ​სა ​ხუ ​რი უზე​ნა​ეს იდეალად იქ​ცა, სა ​ხელ ​მწი​ფოს ინ​ტე​რე​სი - 
უზე ​ნა ​ეს ინ ​ტე​რე ​სად, სა ​ხელ​მწი ​ფო სამ ​სა​ხუ ​რი (რის ​თვი​საც სრუ ​ლე ​ბით არ იყო სა ​ჭი​რო 
ყო ​ფი ​ლი ​ყა​ვი ოფი ​ციალუ ​რი პი ​რი) - უდი​დეს პა​ტი​ვად.  
 
შემ ​დეგ კერ ​ძო ინ ​ტე ​რე ​სე ​ბი და პი​როვ​ნე​ბე​ბი შიშ ​მა აიტა​ნა, ხო ​ლო სა​ხელ​მწი​ფოს​თვის 
მსხვერ ​პლად შე ​წირ ​ვა ში ​ბო​ლე​ტად[1] იქ​ცა. ადა​მი​ან ​მა უარი უნ ​და თქვას სა ​კუ ​თარ თავ​ზე და 
მხო ​ლოდ სა​ხელ ​მწი ​ფოს ​თვის იც​ხოვ​როს. მან „ უან ​გა​როდ “ უნ ​და იმოქ​მე​დოს, სარ​გებ​ლის 



მო ​სა ​ტა​ნად არა სა ​კუ ​თა ​რი თა ​ვის, არა​მედ სა​ხელ​მწი​ფოს ​თვის. შე​დე​გად ეს უკა ​ნას​კნე​ლი იქ​ცა 
ჭეშ ​მა​რიტ პი​როვ​ნე ​ბად, რომ​ლის წი ​ნა​შე ინ ​დი ​ვი​დუალუ​რი პერ​სო ​ნა იკარ​გე​ბა; მე კი არ 
ვცხოვ ​რობ, არა​მედ ის ცხოვ ​რობს ჩემ​ში. შე​სა​ბა​მი​სად, წარ ​სუ​ლის ან​გა​რე​ბას ​თან შე​და​რე​ბით 
ეს თა ​ვად უან ​გა​რო ​ბა და არა ​პი​როვ​ნუ​ლო​ბაა. ამ ღმერ​თის - სა​ხელ ​მწი​ფოს - წი​ნა ​შე ეგო​იზ​მი 
სრუ ​ლად გაქ ​რა, და მის წი​ნა​შე ყვე​ლა თა​ნას ​წო ​რი ვართ. მათ შო​რის აღა ​რა ​ფე ​რი იყო 
გან ​მას ​ხვა​ვე ​ბე ​ლი - ისი ​ნი ადა​მიანე​ბი იყ​ვნენ, არა​ფე​რი, გარ​და ადა ​მიანე​ბი​სა.  
 
რე ​ვო ​ლუ ​ცია სა ​კუთ ​რე ​ბის აალე​ბად მა​სა​ლა​ზე გააჩა​ღეს. მთავ​რო ​ბას ფუ ​ლი სჭირ​დე​ბო​და. 
ახ ​ლა მას უნ ​და და ​ემ​ტკი ​ცე​ბი ​ნა, რომ ის აბ​სო ​ლუ​ტუ​რია და, ამ​გვა​რად, მთე ​ლი სა ​კუთ ​რე​ბის 
ბატონ-​პატრონი, ერ ​თა​დერ​თი მე ​სა​კუთ ​რე; ის უნ ​და დაესა​კუთ ​როს მის ფულს, რო ​მე​ლიც 
ქვე ​შევ ​რდო ​მე ​ბის მხო ​ლოდ მფლო ​ბე​ლო​ბა​ში იყო, მაგ​რამ მათ სა​კუთ​რე​ბას არ 
წარ ​მო ​ად ​გენ​და. ნაც ​ვლად ამი​სა, იგი იხ​მობს გე​ნე ​რა​ლურ ასამ ​ბლე​ას, რა​თა ეს ფუ ​ლი მას 
აჩუ ​ქონ. მკაც ​რად ლო ​გი ​კუ​რი ქმე​დე ​ბი​დან გა​დახ​ვე​ვამ და​ან ​გრია აბ​სო ​ლუ​ტუ ​რი მთავ​რო ​ბის 
ილუ ​ზი ​ა; ის, ვი​საც რა​ღაც უნ ​და „ აჩუ ​ქონ “ , არ შე​იძ​ლე​ბა აბ​სო ​ლუ​ტუ ​რად იქ​ნას მიჩ​ნეული. 
ქვე ​შევ ​რდო ​მებ ​მა გა​აც ​ნო ​ბიერეს, რომ ისი ​ნი იყ​ვნენ რეალუ​რი მფლო ​ბე​ლე​ბი და რომ მათ 
ფულს მო ​ით ​ხოვ ​დნენ. ვინც აქამ ​დე ქვე​შევ​რდო ​მი იყო, გა​აც​ნო​ბიერა, რომ მე​სა ​კუთ ​რეს 
წარ ​მო ​ად ​გენ​და. ბეილი[2] აღ​ნიშ ​ნულს რამ ​დე​ნი​მე სიტ ​ყვით გად ​მოგ​ვცემს:  
 
„ თუ შენ არ შე ​გიძ ​ლია ჩა​მო ​მარ​თვა ქო ​ნე​ბა ჩე​მი თან ​ხმო ​ბის გა ​რე​შე, რაოდენ ნაკ​ლე​ბად 
შე ​გეძ ​ლე ​ბა ეს ჩემს პი ​როვ​ნე​ბას​თან მი​მარ​თე ​ბით, იმ ყვე​ლა​ფერ​თან, რაც ჩემს მენ ​ტა​ლურ და 
სო ​ციალურ პო ​ზი ​ცი ​ას უკავ​შირ ​დე​ბა? ეს ყო ​ვე​ლი ჩე​მი სა​კუთ ​რე​ბაა, რო​გორც მი​წის ნაგ ​ლე​ჯი, 
რო ​მელ ​საც მე ვხნავ. და მე მაქვს უფ ​ლე​ბა და ინ ​ტე​რე​სი, რომ თა​ვად შევ​ქმნა კა ​ნო​ნე​ბი “ .  
 
ბეილის სიტ ​ყვე ​ბი ისე ჟღერს, თით​ქოს ყვე​ლა მე​სა​კუთ​რედ ქცეული​ყოს. მიუხე​და ​ვად ამი​სა, 
მთავ ​რო ​ბი ​სა და მთა​ვა ​რის ნაც​ვლად, ხალ ​ხი იქ​ცა მე​სა​კუთ ​რედ და მე​პატ ​რო ​ნედ. იმ დროიდან 
იდეალის, რო ​გორც „ სა​ხალ ​ხო თა​ვი​სუფ ​ლე ​ბის “ , „ თა​ვი​სუ​ფა​ლი ხალ ​ხი​სა “ და ა.შ. შე​სა ​ხებ 
სა ​უბ ​რო ​ბენ.  
 
უკ ​ვე 1789 წლის 8 ივ ​ლისს ოტო ​ნი ​სა და ბა​რე​რის ეპის ​კო ​პოს ​მა[3] კა​ნონ ​მდებ​ლო​ბა​ში ყო ​ვე​ლი 
და თი ​თოეული ინ ​დი ​ვი ​დის მნიშ ​ვნე​ლო​ბის შე​სა​ხებ მუხ​ლე ​ბი გააუქ​მა; დე ​მონ​სტრი​რე​ბულ იქ​ნა 
პრინ ​ცი ​პალ ​თა სრუ​ლი უძ​ლუ ​რე​ბა. წარ ​მო ​მად​გე​ნელ ​თა უმ​რავ ​ლე ​სო ​ბა იქ​ცა კა​ნო​ნის 
შე ​მოქ ​მე ​დად. რო ​დე ​საც 9 ივ ​ლისს შე ​მო​თა​ვა​ზე​ბულ იქ​ნა კონ ​სტი​ტუ ​ცი​ის გან ​სა ​ახ​ლე​ბე​ლი 
შრო ​მის და ​ნა ​წი​ლე ​ბის გეგ ​მა, მი​რა​ბომ[4] შე​ნიშ ​ნა, რომ „ მთავ​რო ​ბას მხო​ლოდ ძა ​ლა აქვს და 
არა უფ ​ლე ​ბე ​ბი; მხო ​ლოდ ხალ ​ხში შე ​იძ​ლე​ბა მოიძებ​ნოს ყვე​ლა უფ​ლე ​ბის წყა ​რო “ . 16 ივ​ლისს 
იგი ​ვე მი ​რა​ბო შეს ​ძა ​ხებს: „ ხომ ხალ ​ხია ყვე​ლა ძა​ლის წყა​რო? “ შე ​სა ​ბა​მი​სად, წყა​რო ყვე​ლა 
უფ ​ლე ​ბი ​სა და წყა ​რო ყვე ​ლა ძა​ლის! სხვა​თა შო ​რის, აქ „ უფ​ლე ​ბის “ არ​სი ხი​ლუ ​ლი ხდე​ბა; ეს - 
ძა​ლაა. „ ვი​სი ​ცაა ძა ​ლა, მი ​სი ​ვეა უფ ​ლე​ბა “ .  
 



ბურ ​ჟუაზია პრი ​ვი ​ლე ​გი ​რე ​ბუ​ლი კლა​სე​ბის მემ​კვიდ​რეა. ფაქ​ტიურად ბა ​რონ ​თა უფ​ლე​ბე​ბი, 
რომ ​ლე ​ბიც მათ ​გან „ უზურ​პი ​რე​ბუ ​ლი “ იქ​ნა, ბურ​ჟუაზი​ას გა​დაეცა. ბურ​ჟუაზი​ას ახ​ლა „ ხალ​ხი 
“ ეწო ​დე ​ბა. „ ხალ ​ხის ძა ​ლა ​უფ ​ლე​ბას “ და​უბ​რუნ ​და ყვე​ლა პრე​რო ​გა ​ტი​ვა. შე ​სა ​ბა​მი​სად, ისი​ნი 
აღარ წარ ​მო ​ად ​გე ​ნენ „ პრე ​რო​გა​ტი ​ვებს “ [Vorrechte], ისი​ნი „ უფ​ლე ​ბე​ბად “ [Rechte] იქ​ცნენ. 
იმ დროიდან დაწ ​ყე ​ბუ ​ლი ხალ ​ხი მო ​ით ​ხოვს მეათედ ​სა და სა​ვალ​დე​ბუ ​ლო სამ​სა ​ხურს. მას 
მემ ​კვიდ ​რეობით ერ ​გო უზე ​ნაესი სა​სა​მარ ​თლო, უფ ​ლე ​ბა ნა​ნა​დი ​რევ​სა და მოგ​რო​ვილ​ზე, 
ყმებ ​ზე. 4 აგ ​ვის​ტოს ღა​მე იყო პრი ​ვი​ლე ​გიების ანუ „ პრე​რო ​გა​ტი​ვე​ბის “ (ქა​ლა​ქე​ბი, კო​მუ ​ნე​ბი, 
მა​გის ​ტრატ ​თა საბ​ჭოები ასე​ვე გახ​ლდნენ პრი​ვი​ლე​გი​რე​ბულ ​ნი, აღ ​ჭურ​ვილ​ნი 
პრე ​რო ​გა​ტი​ვე ​ბი ​თა და ფეოდა​ლუ​რი უფ ​ლე ​ბე​ბით) სიკ​ვდი​ლის ღა ​მე, რო​მე​ლიც „ უფ​ლე​ბის “ , 
სა ​ხელ ​მწი ​ფოს უფ ​ლე ​ბის “ , „ ხალ​ხთა უფ ​ლე ​ბის “ გან ​თიადით დას ​რულ ​და.  
 
გან ​პი ​როვ ​ნე​ბუ​ლი მო ​ნარ ​ქი „ მეფე-​ბატონის “ სა​ხით უმ​ნიშ ​ვნე ​ლო მბრძა ​ნე​ბე​ლი იყო ახალ 
მო ​ნარ ​ქთან, „ სუ ​ვე ​რე ​ნულ ხალ ​ხთან “ შე ​და​რე​ბით. აღ​ნიშ ​ნუ​ლი მო​ნარ​ქია ათას​წილ უფ​რო 
სას ​ტი ​კი, მკაც ​რი და მე​ტად თან​მიმ​დევ ​რუ ​ლი იყო. ახა​ლი მო ​ნარ ​ქი​ის წი​ნა ​აღ​მდეგ სა ​ერ​თოდ 
აღარ არ ​სე ​ბობ ​და რაიმე უფ ​ლე ​ბა ან პრი​ვი​ლე ​გია. რაოდენ შეზ​ღუ​დუ ​ლად მო​ჩანს ან ​ტი​კუ ​რი 
რე ​ჟი ​მის „ აბ ​სო ​ლუ​ტუ ​რი ხელ ​მწი​ფე “ მას ​თან შე​და​რე​ბით! რე​ვო ​ლუ ​ცი​ამ გა ​მო ​იწ​ვია 
შეზ ​ღუ ​დუ ​ლი მო ​ნარ ​ქი​ის ქცე ​ვა აბ​სო ​ლუ​ტურ მო ​ნარ ​ქი​ად. ამ დროიდან მო ​ყო ​ლე​ბუ ​ლი ყვე​ლა 
უფ ​ლე ​ბა, რო ​მე​ლიც ამ მო ​ნარ​ქის მი​ერ არ არის მი​ნი ​ჭე​ბუ​ლი, „ უზურ​პა​ციაა “ , მაგ ​რამ ყვე​ლა 
პრე ​რო ​გა​ტი​ვა, რო ​მელ ​საც იგი უწ​ყა ​ლო ​ბებს - „ უფ ​ლე​ბა “ . დრომ აბ ​სო ​ლუ​ტუ ​რი სა ​მე​ფო 
ხე ​ლი ​სუფ ​ლე ​ბა, აბ​სო ​ლუ ​ტუ​რი მო ​ნარ​ქია მო ​ით ​ხო ​ვა. შე ​სა​ბა​მი​სად, და​ემ​ხო ის ე.წ. 
აბ​სო ​ლუ ​ტუ ​რი სა​მე ​ფო ხე ​ლი​სუფ ​ლე​ბა, რო ​მელ​საც იმ​დე​ნად სუს ​ტად ეს​მო​და, თუ რო ​გორ 
გამ ​ხდა ​რი ​ყო აბ ​სო ​ლუ ​ტუ ​რი, რომ ათა​სო​ბით პა​ტა​რა ბა​ტო ​ნით იფარ​გლე​ბო​და. რის​თვი​საც 
ათა ​სო ​ბით წლის გან​მავ​ლო ​ბა​ში იბ​რძოდ​ნენ და რა​საც ეწ​რაფ ​ვოდ​ნენ, - სა​ხელ​დობრ კი 
დად ​გე ​ნა იმი ​სა, რომ აბ ​სო ​ლუ​ტუ ​რი ბა​ტო ​ნის გვერ​დით აღარ არ ​სე​ბობს სხვა ბა​ტო ​ნი ან 
ბა​ტო ​ნე ​ბი, რომ ​ლე ​ბიც მი ​სი ხე​ლი​სუფ ​ლე​ბის შეკ​ვე​ცას შეძ​ლე ​ბენ - ის, ბურ​ჟუაზია იშ​ვა 
ამ ​ქვეყ ​ნად. მან გა​მო ​ავ ​ლი​ნა ბა​ტო​ნი, რო ​მე​ლიც მარ ​ტოდ ​მარ ​ტო ანი ​ჭებს „ კა ​ნო ​ნი​ერ უფ​ლე​ბებს 
“ და ვი ​სი მოწ ​მო ​ბის გა​რე​შე ვე ​რა​ფე ​რი გა​მარ​თლდე​ბა. „ ვი​ცით, რომ კერ​პი არა​ფე​რია ამ 
ქვეყ​ნად და არ არ​სე ​ბობს სხვა ღმერ ​თი, გარ ​და ერ​თი ​სა “ [1 კორ., 8:4].  
 
აღა ​რა ​ვის შე ​უძ ​ლია უფ​ლე​ბის წი ​ნა​აღ​მდეგ, რო ​გორც ზო ​გა​დად უფ​ლე ​ბის წი ​ნა​აღ​მდეგ 
გა ​მოთ ​ქმა აზ ​რი​სა, რომ იგი „ უსა​მარ ​თლოა “ . მა​ვანს შე​უძ​ლია მხო​ლოდ ის თქვას, რომ ის 
უაზ ​რო ​ბის, ილუ ​ზი ​ის ნა​წი​ლია. თუ ვინ ​მე იტ ​ყვის, რომ იგი უსა​მარ ​თლოა, მან მის 
სა ​პი ​რის ​პი ​როდ სხვა უფ​ლე​ბა უნ​და ჩა​მოაყა​ლი​ბოს, და მის მი​ხედ​ვით გა​ზო​მოს იგი. თუ, 
სა ​პი ​რის ​პი ​როდ ამი ​სა, ვინ​მე უარ​ყოფს უფ ​ლე ​ბას, რო​გორც ასეთს, უფ​ლე ​ბას სა ​კუ ​თარ თავ​ში 
და თა​ვის ​თა​ვად, იგი ასე ​ვე უარ ​ყოფს უსა​მარ ​თლო ​ბის კონ ​ცეფ ​ცი​ას და სრუ ​ლად ან ​გრევს 
უფ ​ლე ​ბის კონ ​ცეფ ​ცი ​ას (რო ​მელ ​საც უსა ​მარ​თლო​ბის კონ ​ცეფ ​ცია ეკუთ ​ვნის). რა არის არ​სი 
დოქ ​ტრი ​ნი ​სა „ პო ​ლი​ტი​კურ უფ ​ლე ​ბა​თა თა​ნას ​წო​რო​ბა “ ? მხო ​ლოდ შემ​დე​გი: სა ​ხელ ​მწი​ფო 
არაფ ​რად მთვლის მე და მე, რო ​გორც ყვე​ლა სხვა, ვარ მხო ​ლოდ ადა​მიანი, სხვა 
მნიშ ​ვნე ​ლო ​ბის გა ​რე​შე, რომ​ლი ​თაც მის პა​ტი​ვის ​ცე​მას და​ვიმ​სა​ხუ ​რებ​დი. მე არ ვიმ​სა ​ხუ ​რებ 



მის პა​ტი ​ვის ​ცე ​მას, რო ​გორც არის ​ტოკ​რა​ტი, რო​გორც წარ ​ჩი​ნე ​ბუ ​ლის შვი​ლი ან თუნ​დაც, 
რო ​გორც ოფი ​ციალუ ​რი პი ​რის მემ ​კვიდ​რე, რომ ​ლის თა​ნამ ​დე​ბო ​ბა მე მემ​კვიდ​რეობით მერ​გო 
(რო ​გორც შუა საუკუ ​ნე ​ებ​ში საგ​რა​ფოები, ხო ​ლო მოგ​ვიანე​ბით, აბ​სო​ლუ ​ტუ ​რი მო ​ნარ​ქი​ის 
პი ​რო ​ბებ ​ში, მემ​კვიდ ​რეობი​თი თა ​ნამ​დე​ბო​ბე​ბი). ახ ​ლა სა​ხელ​მწი​ფოს უთ​ვა ​ლა ​ვი უფ​ლე​ბა აქვს 
და ​სა​რი ​გებ ​ლად: ათა​სეულის, კომ ​პა​ნი ​ის და ა.შ. ხელ ​მძღვა​ნე​ლო​ბის უფ​ლე ​ბა; უნი​ვერ​სი​ტეტ​ში 
ლექ ​ციების კით ​ხვის და ა.შ. უფ ​ლე​ბა; მან იგი უნ ​და გას ​ცეს, რად​გან ის მი​სი სა ​კუთ ​რე​ბაა, 
სა ​ხელ ​დობრ, სა​ხელ ​მწი​ფო ანუ „ პო​ლი​ტი​კუ ​რი “ უფ ​ლე​ბაა. ამას​თან ერ​თად, 
სა ​ხელ ​მწი ​ფოს ​თვის არა ​ვი ​თა ​რი მნიშ ​ვნე​ლო ​ბა არ აქვს, ვის გა​დას ​ცემს იგი მათ, თუ ​კი მიმ​ღე​ბი 
მო ​ვა​ლეობებს ას ​რუ ​ლებს, რომ ​ლე​ბიც დე​ლე ​გი​რე​ბუ ​ლი უფ ​ლე​ბე​ბი​დან წარ ​მო​იქ​მნე​ბა. მის​თვის 
ჩვენ ყვე ​ლა შე ​სა ​ბა​მი ​სე ​ბი ვართ და თა ​ნას ​წო ​რე​ბი, ერ​თი მეორე​ზე არც მე​ტად და არც 
ნაკ ​ლე ​ბად ღი​რე ​ბუ ​ლი. ჩემ ​თვის სულ ერ​თია, ვინ მიიღებს შეიარა​ღე​ბუ ​ლი ჯა ​რე​ბის 
სარ ​დლო ​ბას, ამ ​ბობს სუ ​ვე ​რე​ნუ​ლი სა​ხელ​მწი​ფო, იმ პი​რო ​ბით, რომ მიმ​ღე​ბი ვალ​დე​ბუ ​ლე​ბებს 
სა ​თა​ნა​დოდ აც ​ნო ​ბიერებს. შე​დე ​გად, „ პო ​ლი​ტი​კურ უფ ​ლე ​ბა​თა თა​ნას​წო​რო ​ბას “ აქვს 
შემ ​დე ​გი მნიშ​ვნე​ლო ​ბა: ნე​ბის​მი ​ერ​მა შე​იძ​ლე​ბა მიიღოს ნე​ბის​მიერი უფ​ლე ​ბა, რო ​მე​ლიც 
სა ​ხელ ​მწი ​ფომ უნ​და გა ​დას​ცეს, თუ​კი იგი აკ ​მა​ყო ​ფი ​ლებს თან ​დარ​თულ პი​რო ​ბებს, პი​რო​ბებს, 
რო ​მელ ​თა მო ​ძიება მხო ​ლოდ კონ​კრე​ტუ​ლი უფ ​ლე ​ბის ბუ ​ნე ​ბა​ში შე​იძ​ლე​ბა და არა პი​როვ​ნულ 
უპი ​რა ​ტე ​სო ​ბა​ში (persona grata): ოფიც​რად შედ ​გო ​მის უფ ​ლე ​ბის ბუ ​ნე ​ბა გუ ​ლის​ხმობს იმას, რომ 
მა​ვანს ძლიერი კი ​დუ​რე ​ბი და შე​სა​ბა​მი​სი ცოდ ​ნა გა​აჩ​ნია, მაგ​რამ პი​რო ​ბად კე​თილ ​შო ​ბილ 
წარ ​მო ​მავ ​ლო ​ბას არ გა ​ნი ​ხი​ლავს; მეორეს მხრივ, თუ ბურ​ჟუაზი​ის ყვე​ლა​ზე ღირ​სეული წევ​რი 
ვერ მი ​აღ ​წევს ამ მდგო ​მა​რეობას, ად ​გი​ლი ექ​ნე ​ბა პო ​ლი ​ტი​კურ უფ​ლე ​ბა​თა უთა​ნას​წო​რო​ბას. 
დღე ​ვან ​დელ სა ​ხელ ​მწი ​ფო ​თა შო​რის თა​ნას ​წო​რო​ბის უფ ​ლე ​ბას ზო​გი მე​ტად ახორ​ციელებს, 
ზო ​გი კი ნაკ ​ლე ​ბად.  
 
კას ​ტოკ ​რა​ტია (ა​სე ვუ ​წო ​დებ მე აბ ​სო ​ლუ ​ტურ მო​ნარ​ქი​ებს ანუ მე​ფე​თა დროს რე​ვო​ლუ ​ცი​ამ​დე) 
პი ​როვ ​ნე ​ბას მრა ​ვა​ლი უფ ​რო მცი ​რე მო ​ნარ​ქი​ის და​მო ​კი​დე​ბუ ​ლე ​ბა ​ში ინარ​ჩუ ​ნებ​და. ეს იყო 
ამ ​ხა ​ნა​გო ​ბე ​ბი [Genossenschaften] (სა ​ზო​გა​დოებე​ბი [Gesellschaften]), მსგავ​სი გილ ​დი​ის, 
თა ​ვა ​დაზ ​ნაურო ​ბის, სამ ​ღვდე​ლოების, ბურ​გერ​თა კლა​სის, ქა​ლა​ქი​სა და თე​მის. სა ​კუ ​თა ​რი 
თა ​ვი პი ​როვ ​ნე ​ბას ყველ ​გან ჯერ ამ მცი ​რე სა​ზო ​გა​დოების წევ​რად უნ ​და გა​ნე​ხი​ლა და 
მხო ​ლოდ შემ​დეგ და​მორ ​ჩი ​ლე​ბო ​და მის სულს, esprit de corps, რო ​გორც მო​ნარქს. 
პი ​როვ ​ნუ ​ლო ​ბა ​ზე, თუნ ​დაც სა​კუ ​თარ პი ​როვ​ნუ​ლო ​ბა​ზე მე​ტად მას ოჯა ​ხი და მი​სი თე​მის 
ღირ ​სე ​ბა უნ​და დაეყე​ნე ​ბი ​ნა. მხო ​ლოდ მი​სი კორ ​პო ​რა​ცი ​ის, მი​სი კლა ​სის სა​შუალე​ბით ჰქონ​და 
პი ​როვ ​ნე ​ბას ურ ​თი ​ერ​თო ​ბა უფ ​რო დიდ კორ ​პო​რა​ცი​ას​თან ანუ სა​ხელ​მწი​ფოს ​თან - რო​გორც 
კა​თო ​ლი ​ციზ ​მში, სა​დაც პი​როვ​ნე​ბა ღმერ​თთან კავ ​შირს მღვდლის მეშ​ვეობით ამ​ყა​რებს. აქ 
უკ ​ვე მე ​სა​მე კლას ​მა, რო ​მე​ლიც საკ​მა​რი​სად გა​ბე​დუ ​ლი აღ​მოჩ​ნდა, რა​თა უარე​ყო სა ​კუ ​თა ​რი 
თა ​ვი, რო ​გორც კლა​სი, არ ​სე​ბო ​ბა და​ას​რუ ​ლა. მან გა​დაწ​ყვი​ტა, რომ აღარ წო ​დე​ბუ ​ლი​ყო და 
აღარ ყო ​ფი ​ლი​ყო კლა​სი სხვა კლას ​თა გვერ​დით, არა​მედ გა​ნე​დი​დე​ბი​ნა და გა ​ნე​ზო​გა​დე​ბი​ნა 
სა ​კუ ​თა​რი თა​ვი „ ხალ ​ხად “ . ამ ​გვა​რად მან კი​დევ უფ​რო სრუ ​ლი და აბ​სო ​ლუ​ტუ ​რი მო​ნარ​ქია 
შექ ​მნა და მარ ​თვის წი​ნა ​მორ ​ბე​დი პრინ ​ცი ​პი კლა​სე​ბი​სა [St ä nde] - პა ​ტა ​რა მო ​ნარ​ქიები​სა 
უფ ​რო დი ​დის შე ​მად ​გენ ​ლო ​ბა ​ში - აღეს ​რუ ​ლა. შე​სა​ბა​მი​სად, ვერ ვიტ ​ყვით, რომ რე​ვო​ლუ ​ცია 



იყო რე ​ვო ​ლუ​ცია პირ​ვე ​ლი ორი პრი ​ვი​ლე ​გი​რე​ბუ ​ლი კლა​სის[5] წი ​ნა​აღ ​მდეგ. ეს იყო 
რე ​ვო ​ლუ ​ცია კლას ​თა პა​ტა ​რა მო​ნარ ​ქიების წი ​ნა​აღ​მდეგ ზო​გა​დად. მაგ​რამ, თუ კლა ​სე​ბი და 
მა​თი დეს ​პო ​ტიზ ​მი გა ​ნად ​გუ​რე ​ბულ იქ​ნა (მე​ფეც, რო ​გორც ჩვენ ვი​ცით, იყო მხო ​ლოდ კლას​თა 
მე ​ფე და არა მეფე-​მოქალაქე), კლას ​თა უთა​ნას​წო ​რო ​ბის​გან გან​თა ​ვი​სუფ​ლე ​ბუ ​ლი 
პი ​როვ ​ნე ​ბე ​ბი უნ ​და არ ​სე​ბუ​ლიყ​ვნენ. ნუ ​თუ ახ ​ლა ისი ​ნი მარ ​თლაც უნ ​და ყო ​ფი ​ლიყ​ვნენ კლა ​სის 
გა ​რე ​შე, „ გა ​მორ ​თუ ​ლე ​ბი “ , შე​უზ​ღუ​და ​ვე​ბი რო ​მე​ლი ​მე კლა​სის მი​ერ, ერ​თიანო​ბის ბორ​კი​ლის 
გა ​რე ​შე? არა, რად ​გან მე​სა​მე კლას ​მა სა​კუ ​თა​რი თა​ვი ხალ​ხად მხო ​ლოდ იმი​ტომ გა ​მო ​აც​ხა​და, 
რომ არ ყო ​ფი ​ლი​ყო კლა​სი სხვა კლას​თა გვერ​დით ანუ ქცეული ​ყო ერ​თა​დერთ კლა ​სად. ეს 
ერ ​თა​დერ ​თი კლა​სია ხალ ​ხი, „ სა​ხელ ​მწი​ფო “ . რად იქ​ცა ახ​ლა პი​როვ ​ნე​ბა? პო ​ლი​ტი​კურ 
პრო ​ტეს ​ტან ​ტად, რად ​გან იგი მყი ​სი ​ერ კავ ​შირ​ში აღ​მოჩ ​ნდა მის ღმერ​თთან - 
სა ​ხელ ​მწი ​ფოს ​თან. ის უკ ​ვე აღარ იყო, არის ​ტოკ ​რა​ტის მსგავ​სად, კე​თილ ​შო ​ბილ ​თა 
მო ​ნარ ​ქიაში; ხე ​ლოს ​ნის მსგავ ​სად - გილ ​დი​ის მო​ნარ​ქიაში, მაგ​რამ იგი, ყვე​ლას მსგავ​სად, 
ცნობ ​და და აღიარებ ​და ერ ​თა ​დერთ ბა​ტონს - სა​ხელ ​მწი​ფოს, რომ​ლის მსა​ხურ​თა სა ​ხით 
ყო ​ვე ​ლი მათ ​გა​ნი იღებს თა​ნას ​წო ​რი პა​ტი​ვის წო ​დე​ბას - „ მო ​ქა​ლა​ქე “ .  
 
ბურ ​ჟუაზია ღირ ​სე ​ბის არის ​ტოკ​რა ​ტიაა, მი​სი ლო ​ზუნ ​გი - „ ღირ​სე​ბამ და ​იდ​გას კუთ​ვნი​ლი 
გვირ ​გვი ​ნი “ . იგი ებ ​რძო​და „ ზარ ​მაც “ არის ​ტოკ​რა​ტი​ას, რად ​გან მის შე​სა​ბა ​მი​სად ის, ვინც 
არის ​ტო ​კო ​რა ​ტია შრო ​მი ​თა და სი​ბე ​ჯი​თით მოიპო ​ვა, თა​ვი​სუ​ფა​ლი არ „ და​ბა ​დე​ბუ ​ლა “ , არც 
მე ვარ თა​ვი ​სუ ​ფა​ლი; თა​ვი​სუ​ფა ​ლი - „ ღირ​სეული “ ადა​მიანი, პა​ტიოსა​ნი მსა ​ხუ ​რია (მე​ფის, 
სა ​ხელ ​მწი ​ფო ​სი, ხალ ​ხი​სა კონ ​სტი​ტუ ​ცი​ურ ქვეყ​ნებ​ში). მსა​ხუ​რე​ბის მეშ​ვეობით იხ​ვეჭს 
ადა ​მიანი თა ​ვი ​სუფ ​ლე ​ბას, ანუ „ ღირ​სე​ბას “ , იმ შემ​თხვე​ვა​შიც თუ მა​მო​ნას ემ​სა ​ხუ ​რე​ბა. 
ადა ​მიანი სა​ხელ ​მწი ​ფოს ღირ​სი უნ​და გახ​დეს, მი​სი პრინ ​ცი ​პე​ბი​სა და მი​სი მო​რა​ლუ ​რი სუ ​ლის. 
ის, ვინც სა ​ხელ ​მწი ​ფოს სულს ემ​სა​ხუ ​რე ​ბა, კარ ​გი მო​ქა​ლა​ქეა და შე​უძ​ლია სა ​კუ ​თა ​რი თა ​ვი 
ნე ​ბის ​მი ​ერ პრო ​ფე ​სი​ას მი​უძ​ღვნას. მი ​სი შე ​ხე​დუ​ლე ​ბით „ ნო ​ვა​ტო​რე​ბი “ ცხოვ ​რე​ბა ​ში 
ატა​რე ​ბენ „ ზა​რა ​ლიანი ხე​ლოვ ​ნე​ბის “ პრინ ​ციპს. მხო ​ლოდ „ მე​დუქ​ნეა “ „ პრქტი​კუ ​ლი “ და 
სუ ​ლი, რო ​მე ​ლიც სა​ჯა​რო სამ ​სა​ხუ​რის ​კენ მი​ილ ​ტვის, იმ​დე​ნად ​ვეა მე​დუქ​ნი ​სა, რო​გორც მი​სი, 
ვინც ცდი ​ლობს ცხვა​რი გა ​პარ ​სოს კო ​მერ​ციული მიზ​ნით ან სხვა გზით იყოს სა​სარ​გებ​ლო 
სა ​კუ ​თა​რი თა​ვი ​სა თუ სხვე ​ბის ​თვის.  
 
მაგ ​რამ თუ ღირ​სე ​ულ ​ნი თა​ვი​სუფ ​ლე​ბი არი​ან (ბო​ლოს და ბო ​ლოს, რას წარ ​მო​ად​გენს 
თა ​ვი ​სუფ ​ლე​ბა ბურ ​ჟუ ​ას ​თვის, ვი​საც კომ​ფორ ​ტი უყ​ვარს და კე​თილ ​სინ​დი​სიერად ას​რუ ​ლებს 
მო ​ვა​ლეობებს?), „ მომ ​სა​ხუ ​რე ​ნიც “ თა​ვი​სუფ ​ლე ​ბი აღ​მოჩ​ნდე​ბი​ან. მორ​ჩი​ლი მსა ​ხუ ​რი 
თა ​ვი ​სუ ​ფა ​ლი ადა​მიანია! რა თვა​ლის ​მომ​ჭრე​ლი სი​სუ​ლე ​ლეა! და მა​ინც, ეს არის ბურ​ჟუ ​ას 
გან ​ცდა, ხო ​ლო მის ​მა პო​ეტ​მა გოეთემ, ისე ​ვე, რო ​გორც მის ​მა ფი ​ლო ​სო​ფოს​მა ჰე​გელ ​მა, 
წარ ​მა​ტე ​ბას მი ​აღ ​წი​ეს სუ ​ბი​ექ​ტის ობი​ექ​ტზე და​მო ​კი​დე​ბუ ​ლე​ბის, ობი​ექ​ტუ ​რი სამ​ყა​რო​სად​მი 
მორ ​ჩი ​ლე ​ბის გან ​დი ​დე​ბა​ში. მო​აზ​როვ​ნე ​თა შო ​რის მი​ზე​ზი გო ​ნია, რო ​მე​ლიც ეკ​ლე​სიისა და 
სა ​ხელ ​მწი ​ფოს მსგავ ​სად ზო ​გად კა​ნო ​ნებს იძ​ლე ​ვა, და პი​როვ ​ნე ​ბას კა​ცობ​რიობის იდე​ის 
მარ ​წუ ​ხებ ​ში აქ ​ცევს. ის გან ​საზ​ღვრავს, რა არის „ ჭეშ ​მა​რი​ტი “ , რის მი​ხედ​ვი​თაც უნ​და 



იმოქ ​მე ​დოს ადა​მი ​ან ​მა. არა​ვი ​ნაა უფ ​რო „ რა​ციონა​ლუ ​რი “ , ვიდ​რე ნა ​მუ ​სიანი მო ​სამ​სა ​ხუ ​რე, 
ვი ​საც პირ ​ველ რიგ ​ში უწო ​დე​ბენ კარგ მო ​ქა​ლა​ქეს სა​ხელ ​მწი​ფოს მსა ​ხუ ​რის სა​ხით.  
 
გარ ​ყვნი ​ლი მდი ​და​რი იქ ​ნე​ბი თუ ღარიბ-​ღატაკი - ბურ​ჟუაზიული სა​ხელ​მწი​ფო არ​ჩე​ვანს შენ 
გი ​ტო ​ვებს, მაგ ​რამ „ მარ ​თე ​ბუ ​ლი მსოფ​ლშეგ ​რძნე ​ბა “ უნ ​და იქო​ნიო. ამას ით​ხოვს ის შენ ​გან 
და მის გა ​დაუდე ​ბელ ამო ​ცა​ნად მი ​იჩ​ნევს აღ​ნიშ ​ნუ​ლის დამ​კვიდ ​რე​ბას ყველ ​გან. შე​სა ​ბა​მი​სად, 
იგი და ​გი ​ცავთ „ ბო ​რო ​ტი გან​ზრახ ​ვე​ბის ​გან “ , ეყო ​ლე​ბა რა კონ​ტროლს ქვეშ „ ავის 
მდო ​მე ​ლე ​ბი “ და დაადუ ​მებს რა მათ ფეთ ​ქე ​ბად ხმებს ცენ ​ზო ​რე​ბი​სა და მედია-​ჯარიმებისა და 
სა ​ტუ ​სა​ღოების სა​შუალე ​ბით, მეორეს მხრივ კი ცენ ​ზო ​რე​ბად „ კე​თი​ლის მდო​მელ “ 
ადა ​მიანებს და​ნიშ​ნავს და ყვე ​ლა გზით მო ​ახ​დენს თქვენ ​ზე მო ​რა​ლურ გავ ​ლე ​ნას „ კე​თი​ლის 
მდო ​მე ​ლი და კე ​თი​ლის გა​მომ​ხატ ​ვე​ლი “ ადა​მიანე​ბის მეშ​ვეობით. თუ მან ყრუდ გაქ​ცი​ათ 
ბო ​რო ​ტი გან ​ზრახ​ვე ​ბი ​სად ​მი, ახ ​ლა იგი უფ ​რო ბე​ჯი​თად მო ​გა​ნი​ჭებთ ყურ​თას​მე​ნას 
კე ​თი ​ლი ​სად ​მი.  
 
ბურ ​ჟუ ​ას დროს ​თან ერ ​თად იწ​ყე ​ბა ლი​ბე ​რა​ლიზ​მი.  
 
ხალხს სურს იხი ​ლოს, რა არის „ რა​ციონა​ლუ​რი “ , „ დრო ​ის შე ​სა​ფე​რი​სი “ და ა.შ. 
ლი ​ბე ​რა​ლიზ ​მის შემ​დე ​გი გან ​მარ ​ტე ​ბა, რო ​მე​ლიც მი​სი ღირ​სე ​ბის აღ​სა​ნიშ​ნა​ვად იყო 
ნა ​ვა​რა​უდ ​ვი, სრუ ​ლად ახა​სიათებს მას: „ ლი​ბე​რა​ლიზ​მი სხვა არა​ფე​რია, თუ არ 
რა​ციონა​ლუ ​რი ცოდ ​ნა, მი​სა​და ​გე ​ბუ ​ლი არ​სე ​ბულ ურ​თერ​თო ​ბებს[6] “ . მი​სი მი​ზა​ნია „ 
რა​ციონა​ლუ ​რი წეს ​რი ​გი “ , „ ზნე ​ობ​რი ​ვი ქმე​დე​ბე​ბი “ და „ შეზ​ღუ​დუ ​ლი თა​ვი​სუფ​ლე​ბა “ და 
არა ანარ ​ქია, თვით ​ნე ​ბო ​ბა და ეგო ​იზ​მი. მაგ​რამ, სა​დაც გო ​ნე​ბა მე​ფობს, იქ პი​როვ​ნე​ბა 
ნებ ​დე ​ბა, ხე ​ლოვ​ნე​ბა დი ​დი ხნის გან ​მავ​ლო​ბა​ში არა მხო ​ლოდ ცნობ​და სი​გონ ​ჯეს, არა ​მედ მას 
აუცი ​ლებ ​ლად მი ​იჩ ​ნევ ​და სა​კუ ​თა​რი არ​სე​ბო ​ბის​თვის და სა​კუ ​თარ თავ​ში იღებ​და; მას 
ბო ​როტ ​მოქ ​მე ​დი სჭირ​დე ​ბა. რე​ლი​გი​ის სამ​ფლო ​ბე​ლო ​შიც, ექ​სტრე​მის ​ტი ლი​ბე​რა​ლე​ბი იმ​დე​ნად 
შორს მი ​დი ​ან, რომ სურთ ყვე ​ლა ​ზე რე​ლი​გიური ადა​მიანი მო​ქა​ლა ​ქედ მი​იჩ​ნეოდეს ანუ 
რე ​ლი ​გი ​ურ ბო ​როტ ​მოქ ​მე ​დად. მათ მე​ტად აღარ სურთ ერე​ტი​კოს ​თა დევ​ნის ხილ​ვა. მაგ ​რამ „ 
რა​ციონა​ლუ ​რი კა​ნო ​ნის “ წი ​ნა​აღ​მდეგ ვე​რა​ვინ აჯან ​ყდე​ბა, წი ​ნა​აღ​მდეგ შემ​თხვე​ვა ​ში მას 
უმ ​კაც ​რე ​სი სას ​ჯე ​ლი ელის. ის, რაც ლი​ბე​რა​ლიზმს სურს, არის არა პი ​როვ ​ნე​ბის ან მე-ს, 
არა ​მედ გო ​ნე​ბის რეალი ​ზა​ცია, გო​ნე​ბის მბრძა​ნებ​ლო ​ბა, მბრძა​ნებ​ლო​ბა. ლი​ბე​რა ​ლე​ბი 
ზი ​ლო ​ტე ​ბი[7] არი ​ან, მაგ ​რამ არა უშუალოდ რწმე​ნის ან ღმერ​თის, არა ​მედ, რა​ღა თქმა უნ​და, 
გო ​ნე ​ბის, მა ​თი ბა ​ტო ​ნი ​სა. მათ ​თვის მიუღე ​ბე​ლია არა​კე​თილ ​გო ​ნიერე​ბა და, შე​სა ​ბა​მი​სად, 
თვით ​გან ​ვი ​თა​რე ​ბა და თვით ​გა​მორ​კვე​ვა. ისი​ნი მე​ურ​ვის როლს ისე​ვე ეფექ​ტუ ​რად 
ას ​რუ ​ლე ​ბენ, რო ​გორც ყვე ​ლა ​ზე აბ​სო ​ლუ​ტუ ​რი მბრძა​ნებ​ლე​ბი.  
 
რა უნ ​და გა​ვი ​გოთ ჩვენ „ პო ​ლი ​ტი ​კუ​რი თა​ვი​სუფ​ლე ​ბის “ ქვეშ? იქ​ნებ პი​როვ ​ნე​ბის 
და ​მოუკი ​დებ ​ლო ​ბა სა​ხელ ​მწი​ფო ​სა და მი ​სი კა​ნო ​ნე​ბის ​გან? არა. პი​რი​ქით, პი ​როვ​ნე​ბის 
მორ ​ჩი ​ლე ​ბა სა​ხელ ​მწი​ფო ​სა და მი​სი კა​ნო ​ნე​ბი​სად ​მი. მაშ რა​ტომ „ თა​ვი​სუფ​ლე​ბა “ ? რად​გან 
პი ​როვ ​ნე ​ბა აღარ არის გა​მიჯ​ნუ ​ლი სა ​ხელ​მწი​ფოს ​გან შუამავ ​ლე ​ბის დახ​მა ​რე​ბით, არა ​მედ 



მას ​თან პირ ​და​პირ და უშუალო კავ ​შირ​ში იმ​ყო ​ფე​ბა, რად ​გან მა​ვა ​ნი მო ​ქა ​ლა ​ქე წარ​მო ​ად​გენს, 
არა სხვი ​სად ​მი მორ ​ჩილს, თუნ​დაც გან​პი ​როვ ​ნე​ბუ ​ლი მე​ფი​სა, არა​მედ მი​სი, რო​გორც „ 
სა ​ხელ ​მწი ​ფოს მთავ ​რი​სა “ . პო ​ლი ​ტი ​კუ ​რი თა​ვი​სუფ​ლე ​ბა, ლი​ბე​რა​ლიზ​მის ეს ფუნ​და​მენ ​ტუ ​რი 
დოქ ​ტრი ​ნა, სხვა არა​ფე​რია თუ არა პრო ​ტეს​ტან ​ტიზ​მის მეორე ფა ​ზა და მიმ​დი​ნა ​რე​ობს „ 
რე ​ლი ​გიური თა​ვი ​სუფ ​ლე ​ბის “ პა​რა​ლე​ლუ​რად. ან იქ​ნებ მარ ​თე ​ბუ ​ლი იყოს ამ უკა​ნას​კნე​ლის 
ქვეშ რე ​ლი ​გი ​ის და​მოუკი ​დებ ​ლო ​ბა გა​ვი​გოთ? ყვე​ლა​ფე​რი. გარ ​და ამი​სა. ყვე​ლა ​ფე​რი, რი​სი 
გა ​მო ​ხატ ​ვაც მას სურს, არის შუამა​ვალ​თა და​მოუკი​დებ​ლო ​ბა, და ​მოუკი​დებ​ლო​ბა 
მომ ​რი ​გე ​ბე ​ლი მღვდელ ​მსა ​ხუ ​რე​ბის, გა​უქ​მე​ბა „ ერის ​კა​ცო ​ბი​სა “ და, ამ​გვა​რად, მყი​სიერი 
კავ ​ში ​რი რე ​ლი ​გიასა ან ღმერ ​თთან. მხო ​ლოდ იმის დაშ ​ვე​ბით, რომ მა​ვანს რე​ლი​გია გა​აჩ​ნია, 
შე ​საძ ​ლე ​ბე ​ლია რე ​ლი ​გიური თა​ვი​სუფ ​ლე​ბა; რე​ლი ​გი​ის თა​ვი​სუფ​ლე​ბა არ ნიშ​ნავს რე​ლი​გი​ის 
გა ​რე ​შე ყოფ​ნას, არა​მედ რწმე ​ნის მი ​მარ ​თუ ​ლო ​ბას შიგ ​ნით, ღმერ​თთან ურ​თი​ერ​თო​ბას 
შუამავ ​ლის გა ​რე ​შე. მის ​თვის, ვინც „ რე ​ლი​გიურად თა​ვი​სუ​ფა​ლია “ , რე​ლი​გია გუ ​ლის ​მიერი 
საქ ​მეა, მი ​სი საქ ​მე, „ უწ​მინ ​დე ​სი და სე ​რიოზუ ​ლი სა​კით​ხია “ . ასე ​ვე, „ პო ​ლი​ტი​კუ ​რად 
თა ​ვი ​სუ ​ფა ​ლი “ ადა​მიანის​თვის სა ​ხელ ​მწი​ფო უწ​მინ ​დე​სი და სე​რიოზუ ​ლი სა​კით​ხი, მი​სი გუ​ლის 
საქ ​მე, მთა ​ვა​რი საქ ​მე, მი ​სი საქ​მეა.  
 
პო ​ლი ​ტი ​კუ ​რი თა ​ვი ​სუფ ​ლე​ბა ნიშ ​ნავს, რომ პო ​ლი​სი, ანუ სა​ხელ ​მწი​ფო, თა ​ვი​სუ ​ფა ​ლია. 
რე ​ლი ​გი ​ის თა​ვი ​სუფ​ლე ​ბა ნიშ ​ნავს, რომ რე​ლი ​გია თა​ვი​სუ​ფა​ლია, სინ ​დი ​სის თა ​ვი​სუფ​ლე​ბა 
ნიშ ​ნავს, რომ სინ ​დი ​სი თა ​ვი​სუ​ფა​ლია, და იმას არა, რომ მე ვარ თა​ვი​სუ​ფა​ლი სა ​ხელ ​მწი​ფოს, 
რე ​ლი ​გი ​ის, სინ ​დი ​სის​გან ან რომ მე თავს ვაღ​წევ მათ. ეს არ ნიშ​ნავს ჩემს თა​ვი​სუფ​ლე​ბას, 
არა ​მედ თა ​ვი ​სუფ ​ლე ​ბას იმ ძა ​ლი ​სა, რო​მე​ლიც ჩემ​ზე ბა​ტო​ნობს და მი​მორ​ჩი​ლებს. ეს ნიშ​ნავს, 
რომ ერთ-​ერთი ჩე ​მი დეს ​პო ​ტი, რო​გო ​რი​ცაა სა​ხელ ​მწი​ფო, ეკ​ლე​სია ან სინ​დი​სი, 
თა ​ვი ​სუ ​ფა ​ლია. სა​ხელ ​მწი ​ფო, ეკ​ლე ​სია და სინ​დი ​სი, ეს დეს ​პო ​ტე​ბი მაქ ​ცე​ვენ მე მო​ნად და მა​თი 
თა ​ვი ​სუფ ​ლე​ბა ჩემს მო ​ნო​ბას უტოლ ​დე​ბა. ის, რომ აღ​ნიშ ​ნულ ​ში ისი​ნი არი​ან მიმ​დევ​რე​ბი 
პრინ ​ცი ​პი ​სა „ მი ​ზა​ნი ამარ​თლებს სა​შუალე ​ბას “ , თვით ​ცხა​დია. თუ სა​ხელ​მწი​ფოს 
კე ​თილ ​დღეობა მი ​ზა​ნია, ომი - გა​მარ ​თლე ​ბუ​ლი სა​შუალე​ბა; თუ სა​მარ​თლიანო​ბა 
სა ​ხელ ​მწი ​ფოს და​სას​რუ ​ლია, თვით​მკვლე​ლო ​ბა - გა​მარ ​თლე​ბუ ​ლი სა​შუალე​ბა, ცნო​ბი​ლი მი​სი 
წმინ ​და სა​ხე ​ლით: „ აღ ​სრუ ​ლე ​ბა “ . წმინ ​და სა​ხელ ​მწი​ფო ამარ ​თლებს ყვე​ლა ​ფერს, რაც 
მის ​თვის ვარ ​გი ​სია. „ ინ ​დი ​ვი​დუალუ ​რი თა​ვი​სუფ ​ლე ​ბა “ , რა​საც სა​მო​ქა​ლა​ქო ლი​ბე​რა ​ლიზ​მი 
მო ​შურ ​ნედ ადევ ​ნებს თვალს, არას ​გზით არ ნიშ​ნავს სრულ თვით​გა​მორ ​კვე​ვას, რომ​ლის 
მეშ ​ვეობით ქმე ​დე ​ბე​ბი სრუ ​ლი ​ად ჩე ​მად იქ​ცე​ვა, არა​მედ მხო ​ლოდ პი​როვ​ნე ​ბა​თა 
და ​მოუკი ​დებ ​ლო ​ბას. ინ ​დი​ვი ​დუალუ​რად თა​ვი​სუ​ფა​ლი ის არის, ვინც არა ​ვის წი ​ნა ​შეა 
პა ​სუ ​ხის ​მგე ​ბე​ლი. ამ გა ​გე​ბით - და ჩვენ არ გვაქვს უფ ​ლე ​ბა აღ​ნიშ​ნუ​ლი სხვაგ​ვა​რად გა ​ვი​გოთ 
- არა მხო ​ლოდ მბრძა​ნე​ბე​ლია ინ ​დი​ვი ​დუალუ ​რად თა​ვი​სუ​ფა​ლი და არა​პა​სუ​ხის ​მგე​ბე​ლი 
ადა ​მიანე ​ბის წი ​ნა​შე ( „ ღმერ ​თის წი​ნა​შე “ , რო ​გორც ვი​ცით, იგი ცნობს პა​სუ​ხის ​მგებ​ლო​ბას), 
არა ​მედ ისი ​ნიც, ვინც „ პა​სუ​ხის​მგე ​ბელ ​ნი მხო ​ლოდ კა​ნო ​ნის წი ​ნა​შე არი​ან “ . მსგავ​სი 
თა ​ვი ​სუფ ​ლე​ბა მიღ ​წე ​ულ იქ​ნა საუკუ ​ნის რე​ვო​ლუ ​ციური მოძ​რაობის წყა​ლო ​ბით, კერ​ძოდ კი 
ნება-​სურვილის და ​მოუკი​დებ ​ლო ​ბით ანუ tel est notre plaisir[8]. ვი​ნაიდან კონ​სტი​ტუ ​ცი​ურ 
ხელ ​მწი ​ფეს მთე ​ლი ინ ​დი ​ვი ​დუალო ​ბა, ინ​დი​ვი​დუალუ ​რი გა​დაწ​ყვე​ტი​ლე ​ბის მი​ღე​ბის უფ​ლე​ბა 



ჩა​მორ ​თმეული აქვს, მას, რო ​გორც პი​როვ​ნე ​ბას, რო​გორც ინ​დი ​ვი​დუალურ ადა ​მი​ანს, არ 
შე ​უძ ​ლია სხვა​თა „ ინ​დი ​ვი ​დუალუ ​რი თა​ვი​სუფ​ლე ​ბის “ ხელ​ყო​ფა. კონ​სტი​ტუ ​ცი​ურ ხელ​მწი​ფე​ში 
მბრძა​ნებ ​ლის ინ ​დი​ვი ​დუალუ ​რი ნე​ბა გაუჩი​ნა​რე​ბუ ​ლია. შე ​სა​ბა​მი​სად, მარ ​თე ​ბუ ​ლია ის გან ​ცდა, 
რომ ​ლი ​თაც აბ​სო ​ლუ ​ტუ ​რი მო ​ნარ ​ქე​ბი ეწი​ნა​აღ​მდე​გე​ბი​ან აღ​ნიშ​ნულს. მიუხე​და ​ვად ამი​სა, ეს 
უკა ​ნას ​კნელ ​ნი „ ქრის ​ტიანი ხელ ​მწი​ფეები “ უნ ​და იყ​ვნენ, ამ სიტ ​ყვის საუკე​თე​სო გა​გე​ბით. 
ამის ​თვის ისი ​ნი წმინ​დად სუ​ლი​ერ ძა​ლად უნ ​და იქ​ცნენ, რად ​გან ქრის​ტიანი მხო ​ლოდ სულს 
ემორ ​ჩი ​ლე ​ბა ( “ ღმერ​თი სუ​ლია “ ). წმინ ​დად სუ​ლიერი ძა​ლა თან ​მიმ​დევ​რუ ​ლად 
წარ ​მოდ ​გე ​ნი ​ლი მხო ​ლოდ კონ​სტი ​ტუ​ციური ხელ ​მწი​ფის მი​ერ არის, ვინც ყო​ველ ​გვა ​რი პი​რა​დი 
მნიშ ​ვნე ​ლო ​ბის გა ​რე​შე დგას გან ​სუ ​ლიერე​ბუ ​ლი იმ ხა​რის ​ხამ ​დე, რომ იგი შე​იძ​ლე​ბა აშ​კა ​რა, 
იდუ ​მალ „ სუ​ლად “ იქ​ნას მიჩ​ნეული, რო ​გორც იდეა. კონ ​სტი​ტუ ​ციური ხელ​მწი​ფე ჭეშ​მა ​რი​ტი 
ქრის ​ტიანი ხელ ​მწი ​ფეა, ნამ ​დვი​ლი, ვინც ქრის​ტიანულ პრინ​ცი ​პებს ატა​რებს. კონ ​სტი​ტუ ​ცი​ურ 
მო ​ნარ ​ქიაში ინ ​დი ​ვი ​დუალუ ​რი მბრძა​ნებ​ლო​ბა - ჭეშ ​მა​რი​ტი მბრძა​ნე​ბე​ლი, ვი​საც ნე​ბავს - 
დას ​რულ ​და. შე ​სა ​ბა​მი ​სად, აქ ინ ​დი​ვი ​დუალუ ​რი თა​ვი​სუფ ​ლე ​ბაა გა​ბა ​ტო​ნე​ბუ ​ლი, 
და ​მოუკი ​დებ ​ლო ​ბა ყო ​ვე ​ლი ინ ​დი ​ვი​დუალუ​რი დიქ​ტა​ტო ​რი​სა, ნე​ბის ​მიერი​სა, ვი​საც შე​უძ​ლია tel 
est notre plaisir მიბ ​რძა​ნოს. ეს გახ ​ლავთ დას ​რუ ​ლე ​ბუ ​ლი ქრის ​ტიანუ ​ლი სა ​ხელ ​მწი​ფო 
ცხოვ ​რე ​ბა, გან ​სუ ​ლიერე ​ბუ ​ლი ცხოვ ​რე​ბა.  
 
ბურ ​ჟუაზი ​ის ქცე ​ვა სრუ ​ლად ლი ​ბე​რა​ლუ​რია. სხვი​სი სფე ​როს ყო​ველ პერ​სო ​ნა ​ლურ შე​მოჭ​რას 
სა ​მო ​ქა ​ლა ​ქო გან​ცდის ამ ​ბო ​ხე​ბა მოჰ​ყვე​ბა; თუ მო ​ქა​ლა​ქე ხე​დავს, რომ მა ​ვა​ნი იუმორ​ზე, 
სიამოვ ​ნე ​ბა ​სა ან ნე​ბა ​ზეა და ​მო ​კი​დე​ბუ​ლი, რო ​გორც პი​როვ​ნე ​ბა (ა ​რა უფ​ლე​ბა ​მო ​სი​ლი „ 
უზე ​ნაესი ძა​ლის “ მი​ერ), მას წი ​ნა პლან​ზე ლი ​ბე​რა​ლიზ​მი გა​მო ​აქვს და კი​ვილს რთავს „ 
თვით ​ნე ​ბო ​ბის “ შე ​სა ​ხებ. სა​ერ ​თოდ, მო​ქა​ლა​ქე სა​კუ ​თარ თა​ვი​სუფ​ლე​ბას ამ​ტკი​ცებს იმით, 
რა​საც ბრძა​ნე​ბა [Befehl] (დაქ​ვემ ​დე​ბა ​რე​ბა) ეწო​დე ​ბა: „ არა​ვის შე​უძ​ლია ჩემ​თვის 
ბრძა ​ნე ​ბე ​ბის მო ​ცე​მა! “ ბრძა​ნე​ბა იმ აზ​რის მა​ტა​რე​ბე​ლია, რომ მე უნ​და გა ​ვა​კე​თო ის, რაც 
სხვა ადა​მიანის ნე​ბას წარ ​მო​ად ​გენს, რო ​დე ​საც კა​ნო ​ნი [Gesetz] არ გან​საზ​ღვრავს სხვის 
პერ ​სო ​ნა​ლურ ძა​ლა​უფ ​ლე​ბას. ბურ ​ჟუაზი​ის თა​ვი​სუფ ​ლე ​ბა არის თა​ვი​სუფ​ლე​ბა ან 
და ​მოუკი ​დებ ​ლო ​ბა სხვა პი ​როვ ​ნე​ბის ნე​ბის​გან ანუ ე.წ. პერ​სო ​ნა​ლუ ​რი ანუ ინ​დი​ვი​დუალუ ​რი 
თა ​ვი ​სუფ ​ლე​ბა. პერ​სო ​ნა ​ლუ ​რი თა​ვი​სუფ​ლე ​ბა ნიშ​ნავს ისეთ თა​ვი​სუფ​ლე ​ბას, რო ​დე​საც სხვა 
პი ​როვ ​ნე ​ბას არ შე ​უძ ​ლია ჩე​მი თა​ვი​სუფ ​ლე ​ბის შეზ​ღუდ ​ვა ან ის, რაც მე შე​მიძ​ლია გა​ვა​კე​თო ან 
არ გა​ვა ​კე ​თო, არ არის და​მო ​კი​დე ​ბუ​ლი სხვა ადა​მიანის პი ​რად ბრძა​ნე​ბა ​ზე. მა​გა​ლი​თად, 
პრე ​სის თა ​ვი ​სუფ ​ლე ​ბა ლი ​ბე​რა​ლიზ​მის იმ​გვა​რი თა​ვი​სუფ ​ლე​ბაა, რო ​დე ​საც ლი ​ბე​რა ​ლიზ​მი 
ებ ​რძვის ცენ ​ზო ​რულ ძა ​ლა ​დო​ბას, რო​გორც პი​რად თვით ​ნე​ბო ​ბას, მაგ ​რამ სხვა შემ​თხვე​ვა​ში 
უკი ​დუ ​რე ​სად გან ​წყო ​ბილ ​სა და მსურ​ველს წარ​მო ​ად ​გენს პრე​სის ტი​რა ​ნი​ზე​ბა მო​ახ​დი​ნოს „ 
პრე ​სის კა​ნონ ​დებ ​ლო ​ბის “ მეშ ​ვეობით. სა​მო ​ქა​ლა​ქო ლი​ბე​რა​ლებს წე ​რის თა​ვი​სუფ​ლე​ბა 
სა ​კუ ​თა​რი თა​ვის ​თვის სურთ, რად ​გან, სა​ნამ ისი ​ნი კა​ნონ​მორ ​ჩი​ლიები არი​ან, მა​თი ნა ​წე​რე​ბი 
კა​ნონს მათ წი ​ნა ​აღ ​მდეგ არ მი ​აქ​ცევს. მხო​ლოდ ლი​ბე​რა​ლუ ​რი და კა​ნო​ნიერი სა ​კით ​ხე​ბის 
გა ​მოქ ​ვეყ ​ნე​ბაა ნე ​ბა ​დარ ​თუ​ლი. სხვა შემ​თხვე​ვა​ში „ პრე​სის კა​ნონ​მდებ​ლო​ბა “ „ 
მედია-​ჯარიმებით “ გვაფ​რთხობს. თუ მა​ვა​ნის ​თვის პი ​რა​დი თა​ვი​სუფ​ლე​ბა 
უზ ​რუნ ​ველ ​ყო ​ფი​ლია, იგი ვერ შე​ამ ​ჩნევს, რო ​გორ, თუ​კი ახა​ლი სა​კით​ხი წარ​მოიშო​ბა, იქ​ცე​ვა 



ყვე ​ლა ​ზე კაშ ​კა​შა არა-​თავისუფლება დო​მი​ნან ​ტად. მა​ვა​ნი თავს აღ​წევს ბრძა ​ნე​ბებს და „ 
არა ​ვის შე ​უძ ​ლია ჩვენ ​თვის ბრძა ​ნე ​ბე​ბის მო​ცე ​მა “ , მაგ​რამ ადა​მიანი გა​ცი ​ლე ​ბით მე​ტად 
მორ ​ჩი ​ლი გახ​და კა​ნო ​ნი ​სა. ადა ​მიანი უკ​ვე სა​თა​ნა​დო კა​ნო ​ნიერი ფორ​მით არის 
და ​მორ ​ჩი ​ლე​ბუ​ლი.  
 
სა ​მო ​ქა ​ლა ​ქო სა ​ხელ ​მწი ​ფო ​ში [B ü rger-​Staat] მხო​ლოდ ისე ​თი „ თა​ვი​სუ​ფა​ლი ადა​მიანე​ბი “ 
არ ​სე ​ბო ​ბენ, ვინც ათა ​სო ​ბით რაიმეს ემორ ​ჩი​ლე ​ბა (პა​ტი​ვის ​ცე​მას, აღ​მსა​რებ​ლო​ბას და ა.შ.). 
მაგ ​რამ რას ნიშ ​ნავს ეს ყო ​ვე​ლი​ვე? დი ​ახ, ეს მხო ​ლოდ სა​ხელ ​მწი​ფო, მხო​ლოდ კა​ნო​ნი 
იმორ ​ჩი ​ლებს მათ და არა ადა​მიანი!  
 
რას ნიშ ​ნავს ბურ ​ჟუაზია, რო ​მე​ლიც გმობს ყვე​ლა პი​რად ბრძა​ნე​ბას, ყვე​ლა ბრძა ​ნე​ბას, 
რო ​მე ​ლიც „ მი​ზეზ ​სა “ [Sache] ან „ გო​ნე​ბა​ზე “ არ არის და​ფუძ​ნე​ბუ ​ლი? ეს უბ​რა ​ლოდ „ 
მი ​ზე ​ზის “ ინ​ტე​რე ​სი ​დან გა​მომ​დი ​ნა​რე ბრძო ​ლაა „ პი​როვ ​ნე​ბა​თა “ მბრძა ​ნებ​ლო​ბის 
წი ​ნა ​აღ ​მდეგ! მაგ ​რამ გო​ნე​ბის მი ​ზე​ზი არის რა​ციონა​ლუ​რი, კე​თი​ლი, კა ​ნო ​ნიერი და ა.შ. ანუ „ 
კე ​თი ​ლი მი ​ზე ​ზი “ . ბურ​ჟუაზი​ას უპი​როვ​ნო მბრძა​ნე​ბე​ლი სჭირ​დე​ბა.  
 
მე ​ტიც, თუ პრინ​ცი ​პი ის არის, რომ მი​ზეზ ​მა უნ ​და მარ ​თოს ადა​მიანი, კერ​ძოდ კი ზნეობის 
მი ​ზეზ ​მა, კა ​ნო ​ნიერე ​ბის მი ​ზეზ ​მა და ა.შ., მა​შინ არც ერ​თის მი​ერ მეორის​თვის ზიანის მი​ყე​ნე​ბა 
უნ ​და იქ ​ნას უფ ​ლე ​ბა​მო ​სი​ლი (რო ​გორც უწინ, რო ​დე ​საც ბურ​ჟუ ​ას​თვის მი​უღ ​წე​ვე​ლი იყო 
არის ​ტო ​კო ​რატ ​თა თა​ნამ​დე ​ბო​ბა, არის​ტოკ ​რა​ტე​ბის​თვის - სა​ჯა​რო ვაჭ​რო ​ბა და ა.შ.). 
თა ​ვი ​სუ ​ფა ​ლი კონ ​კუ ​რენ ​ცია აუცი ​ლე​ბე ​ლია. მხო ​ლოდ საგ​ნის [Sache] მეშ​ვეობით შე​უძ​ლია ერთ 
ადა ​მი ​ანს მეორის შე ​ვიწ ​რო ​ვე​ბა (რო ​გორც მდი​და​რი ადა​მიანი ავიწ​რო ​ვებს გა ​ჭირ​ვე​ბულ 
ფუ ​ლის - საგ ​ნის მეშ​ვო ​ბით) და არა პი​როვ​ნე ​ბი​სა. შე​სა​ბა​მი​სად, ერ​თა ​დერ​თი ძა ​ლა ​უფ​ლე​ბა, 
სა ​ხელ ​მწი ​ფოს ძა ​ლა ​უფ ​ლე ​ბაა ნე ​ბა​დარ​თუ ​ლი. პი​როვ ​ნუ​ლად აღა​რა​ვინ წარ​მო ​ად​გენს სხვის 
ბა​ტონს. უკ ​ვე და​ბა ​დე ​ბი ​სას ბავ​შვე ​ბი ეკუთ​ვნი ​ან სა​ხელ ​მწი​ფოს, ხო ​ლო მშობ​ლებს - მხო ​ლოდ 
სა ​ხელ ​მწი ​ფოს სა​ხე ​ლით, ვინც არ უშ ​ვებს შვი​ლის მკვლე ​ლო​ბას, მო ​ით​ხოვს მათ ნათ ​ლო​ბას და 
ა.შ.  
 
მაგ ​რამ, გარ ​და ამი​სა, სა​ხელ ​მწი​ფოს ყვე ​ლა შვი​ლი უკი​დუ ​რე​სად თა​ნას​წო ​რია მი​სი 
შე ​ხე ​დუ ​ლე ​ბით ( „ სა ​მო ​ქა​ლა​ქო ანუ პო​ლი​ტი​კუ ​რი თა​ნას ​წო ​რო ​ბა “ ) და მათ თა ​ვად უწევთ იმის 
გან ​საზ ​ღვრა, რო ​გო ​რი ურ​თი ​ერ​თო​ბა და​ამ​ყა​რონ ურ​თი ​ერ​თთან: ისი ​ნი უნ ​და შეეჯიბ​რონ.  
 
თა ​ვი ​სუ ​ფა ​ლი კონ ​კუ ​რენ ​ცია სხვა არა ​ფე​რია, თუ არ ის ფაქ​ტი, რომ ყვე​ლას შე​უძ​ლია 
იმოქ ​მე ​დოს სხვის წი​ნა​აღ​მდეგ, ეკა ​მა​თოს და ებ​რძო ​ლოს სხვას. რა ​საკ​ვირ​ვე​ლია, 
ფეოდა ​ლუ ​რი პარ​ტია ბუ ​ნებ​რი ​ვად იყო და​ცუ ​ლი აღ​ნიშ ​ნუ​ლის ​გან, რად​გან მი​სი არ​სე​ბო​ბა 
უკონ ​კუ ​რენ ​ტო პი ​რო ​ბებ ​შია შე​საძ​ლე​ბე ​ლი. რეს​ტავ​რა​ცი ​ის პე ​რიოდის საფ ​რან​გეთ​ში 
და ​პი ​რის ​პი ​რე ​ბას ერ ​თა ​დერ ​თი მი​ზა ​ნი ჰქონ ​და: ბურ​ჟუაზია კონ ​კუ ​რენ​ცი ​ას ეს ​წრაფ​ვო​და, 
ფეოდა ​ლე ​ბი კი კორპორატულ-​მონოპოლური სის​ტე​მის დაბ​რუ ​ნე​ბის ​თვის იბ​რძოდ​ნენ.  
 



კო ​ნუ ​რენ ​ცი ​ამ გაიმარ​ჯვა, გაიმარ ​ჯვა კორპორატულ-​მონოპოლური სის ​ტე​მის წი​ნა ​აღ​დეგ 
(მე ​ტი ​სათ ​ვის იხი ​ლე ქვე ​ვით).  
 
რე ​ვო ​ლუ ​ცია რე​აქ ​ცი ​ით დას​რულ ​და და ამან გვიჩ​ვე​ნა მი​სი რეალუ ​რი არ​სი. ყო ​ვე​ლი ძლიერი 
ძა​ლის ​ხმე ​ვა რე ​აქ ​ცი ​ას იწ​ვევს, რო ​დე​საც საქ​მე გო ​ნივ​რულ ანა​ლიზს ეხე​ბა და საწ​ყის 
ქმე ​დე ​ბა​ში მა​ნამ მიიწევს წინ, სა​ნამ გაბ​რუებუ​ლი, „ წინ ​დაუხე​და​ვია “ . „ კე​თილ​გო ​ნიერე​ბა “ 
ყო ​ველ ​თვის საკ ​ვან​ძო სიტ ​ყვა იქ​ნე​ბა რე​აქ​ცი ​ის, რად ​გან იგი აწე ​სებს საზ​ღვრებს და 
ათა ​ვი ​სუფ ​ლებს იმას, რაც ჭეშ ​მა​რი ​ტად სურ​დათ ანუ საწ​ყი​სი „ თა​ვაშ​ვე​ბუ ​ლო​ბი​სა “ და „ 
შეუკა ​ვებ ​ლო ​ბის “ პრინ​ციპს. თავ ​და​ჯე​რე ​ბუ ​ლი ახალ ​გაზ ​რდე​ბი, შფო​თის ​თა​ვი სტუ ​დენ ​ტე​ბი, 
ვის ​თვი ​საც უც ​ხოა ყვე ​ლა სა ​ხის შე​ხე ​დუ​ლე ​ბა, ჭეშ ​მა​რი​ტი ბურ​ჟუები არი​ან, რად ​გან მათ ​თვის 
შე ​ხე ​დუ ​ლე ​ბე ​ბი წარ ​მო ​ად​გენს ქცე ​ვის არსს. რო ​გორც მე​ამ​ბო ​ხე​ნი, ისი ​ნი შე​ხე​დუ ​ლე​ბე​ბი​სად​მი 
ნე ​გა ​ტიურად არი​ან გან ​წყო ​ბილ ​ნი, მაგ​რამ რო ​გორც ბურ​ჟუები მოგ ​ვიანე​ბით ნებ​დე​ბი​ან მათ 
და და​დე ​ბი ​თი გან ​წყო ​ბა უჩ ​ნდე ​ბათ. მა​თი ფიქ​რი და ქმე​დე​ბა ორი​ვე შემ​თხვე​ვა ​ში „ 
შე ​ხე ​დუ ​ლე ​ბებს “ ეფუძ ​ნე ​ბა, მაგ ​რამ ბურ​ჟუა რე​აქ​ციულად არის გან ​წყო ​ბი​ლი სტუ ​დენ ​ტის 
მი ​მართ; ის არის თავ ​და​ჯე​რე ​ბუ ​ლი ახალ​გაზ​რდა, ვინც კე​თილ​გო​ნივ​რულ გა ​აზ​რე​ბამ​დე 
მი ​ვი ​და, რო ​დე ​საც ბურ​ჟუა მეშ ​ჩა​ნია, რო​მე​ლიც არ იაზ​რებს. ყო​ველ​დღიური გა ​მოც​დი​ლე​ბა 
ადას ​ტუ ​რებს ამ ფე ​რიც ​ვა​ლე​ბას და გვიჩ ​ვე​ნებს, რო ​გორ იქ​ცე​ვა მე​ამ​ბო​ხე - ბურ​ჟუ ​ად ჭა​ღა ​რის 
მა​ტე ​ბას ​თან ერ ​თად.  
 
ამ ​გვა ​რად ​ვე ადას ​ტუ​რებს გერ​მა ​ნი ​ის ე.წ. რე​აქ​ცია, რომ ის მხო ​ლოდ კე​თილ​გო ​ნივ​რუ ​ლი 
გაგ ​რძე ​ლე ​ბა იყო თა ​ვი​სუფ ​ლე ​ბის სამ​ხედ ​რო ზეიმი​სა.  
 
რე ​ვო ​ლუ ​ცია მი ​მარ​თუ ​ლი იყო არა დამ​კვიდ ​რე​ბუ ​ლის, არა​მედ და ​სამ​კვიდ​რე​ბე​ლის, 
კონ ​კრე ​ტუ ​ლი ეს ​თაბ ​ლიშ ​მენ ​ტის წი ​ნა ​აღ​მდეგ. მან ეს მბრძა​ნე​ბე​ლი მოიშო​რა და არა 
მბრძა​ნე ​ბე ​ლი ზო ​გა​დად - შე​სა​ბა​მი ​სად, საფ ​რან ​გე​თი არ ​ნა​ხუ ​ლი დეს​პო​ტიზ​მის უღელ ​ქვეშ 
აღ ​მოჩ ​ნდა. მან ძვე ​ლი ბი​წიერი მთავარ-​მართებელი მო ​აკ​ვდი​ნა, მაგ​რამ უბი​წოების ​თვის 
საიმე ​დოდ და​ცუ​ლის პო ​ზი ​ცი​ის მი​ნი​ჭე​ბა მოიწა​დი ​ნა ანუ, მარ ​ტი​ვად რომ ვთქვათ, ბი​წიერე​ბის 
ღირ ​სე ​ბით ჩა​ნაც​ვლე ​ბა ისურ​ვა (ბი​წიერე​ბა და ღირ​სე ​ბა ერ​თმა​ნე​თის​გან მხო ​ლოდ ისე 
გან ​სხვავ ​დე​ბა, რო ​გორც თავ​შეუკა ​ვე​ბე​ლი ახალ​გაზ ​რდა და ბურ​ჟუ ​ა).  
 
რე ​ვო ​ლუ ​ციური პრინ ​ცი ​პი დღემ ​დე არ შეც​ვლი​ლა: ესაა იერი​შის მი​ტა​ნა ერთ ან მეორე 
კონ ​კრე ​ტულ ის ​თებ ​ლიშ ​მენ ​ტზე ანუ რე​ფორ​მა​ტო ​რო ​ბა. რამ ​დე​ნა​დაც გა ​უმ​ჯო ​ბე​სე​ბა და მის​თვის 
„ კე ​თილ ​გო ​ნივ ​რუ ​ლი პროგ​რე ​სის “ იარ​ლი​ყის მი​ნი​ჭე​ბა შე​საძ​ლე ​ბე​ლია, იმ​დე​ნად​ვე მხო​ლოდ 
ახა ​ლი ბა ​ტო ​ნი გვყავს ძვე​ლის ნაც​ვლად, დამ​ხო ​ბა კი შე​ნე ​ბაა. ჩვენ ჯერ კი​დევ ახალ​გაზ​რდა 
და მო ​ხუ ​ცი ბურ​ჟუ ​ას გან ​სხვა​ვე​ბის ეტაპ ​ზე ვიმ​ყო ​ფე​ბით. რე​ვო ​ლუ ​ცია ბურ​ჟუაზი​ულ ყაიდა ​ზე 
და ​იწ ​ყო მე ​სა​მე, სა​შუალო კლა​სის აჯან ​ყე​ბით; ბურ​ჟუაზი​ულ ყაიდა ​ზე​ვე ხდე​ბა მი​სი 
გაუჩი ​ნა​რე ​ბა. არა ინ​დი ​ვი ​დუალუ ​რი ადა​მიანი - და მხო ​ლოდ იგია ადა ​მიანი - არა ​მედ 
მო ​ქა ​ლა ​ქე, პო ​ლი ​ტი ​კუ ​რი ადა​მიანი გა​თა​ვი​სუფ ​ლდა, რო​მე​ლიც სწო ​რედ ამ მი​ზე​ზით 



წარ ​მო ​ად ​გენს არა ადა ​მი ​ანს, არა​მედ ადა​მიანის გვა​რის ერ​თგვარ ნი​მუშს, უფ​რო 
კონ ​კრე ​ტუ ​ლად კი ნი ​მუშს მო ​ქა​ლა​ქის, თა​ვი​სუ​ფა​ლი მო ​ქა​ლა​ქის გვა​რი​სა.  
 
რე ​ვო ​ლუ ​ციაში არა პი ​როვ​ნე ​ბა ცვლი ​და მსოფ ​ლიო ის ​ტო ​რი​ას, არა ​მედ ხალ ​ხი; ხალხს, 
თა ​ვი ​სუ ​ფალ ხალხს სურ ​და ყვე ​ლაფ ​რის მოხ ​დე​ნა. წარ​მო ​სახ ​ვი​თი მე, იდეა, რო ​გო ​რი​ცაა 
ხალ ​ხი, მოქ ​მე ​დად გვევ ​ლი ​ნე ​ბა. პი ​როვ ​ნე​ბებს სა​კუ​თა​რი წვლი ​ლი ამ იდე​ის იარა​ღის სა ​ხით 
შე ​აქვთ და მოქ​მე ​დე​ბენ, რო​გორც „ მო ​ქა​ლა​ქეები “ .  
 
ბურ ​ჟუაზი ​ას აქვს ძა​ლა​უფ ​ლე​ბა და, იმავ ​დროულად, აქვს შეზ​ღუდ​ვე​ბი - სა ​ხელ ​მწი​ფოს 
ფუნ ​და ​მენ ​ტუ ​რი კა​ნო ​ნის, წეს ​დე ​ბის, კა​ნონ ​მდებ​ლო ​ბის [rechtlich] ან მთა​ვა ​რის სა ​ხით, 
რო ​მე ​ლიც თა​ვად მარ​თავს „ რა​ციონა​ლუ​რი კა​ნო ​ნე​ბის “ მი​ხედ​ვით და, შე​სა ​ბა​მი​სად, 
სა ​მარ ​თლიანო ​ბის უკ​მა​რო​ბის სა​ხით. ბურ​ჟუაზი​ის პე ​რი​ოდს სა​მარ​თლიანო​ბის ბრი​ტა​ნუ ​ლი 
სუ ​ლი სცხია. პრო ​ვინ ​ცი​ულ სა ​ზო ​გა ​დოება​თა შეხ​ვედ​რებ​ზე ახ ​სოვთ, რომ მა ​თი უფ​ლე​ბე​ბი 
შე ​უზ ​ღუ ​და​ვი არ არის, მა​თი მი ​ნი ​ჭე ​ბა კე​თილ ​გან ​წყო​ბის  სა​ფუძ​ველ ​ზე ხდე​ბა, ხო ​ლო 
ჩა​მორ ​თმე ​ვა - ათ ​ვალ ​წუ ​ნე​ბით. მას არა ​სო ​დეს ავიწ​ყდე​ბა მი​სი ხე​ლო ​ბა. ერ​თმნიშ​ვნე​ლოვ​ნად 
ვერ უარ ​ვყოფთ იმას, რომ მა​მა ​ჩემ ​მა გა​მა​ჩი​ნა; მაგ​რამ ახ ​ლა, მას შემ​დეგ, რაც მე გავ​ჩნდი, 
მი ​სი მიზ ​ნე ​ბი ჩემ ​თან და​კავ​ში​რე ​ბით მე სრუ ​ლი ​ად არ მა​ღელ ​ვებს და, მიუხე​და ​ვად იმი​სა, თუ 
რის ​თვის მიხ ​მო მან, მე ჩე​მი სურ​ვი ​ლის მი​ხედ​ვით ვმოქ​მე​დებ. შე​სა ​ბა​მი​სად, მოწ​ვეული 
ასამ ​ბლე ​აც საფ ​რან​გე​თის რე​ვო ​ლუ​ცი ​ის და​საწ​ყის​ში მარ​თე ​ბუ ​ლად მი​იჩ​ნევ​და, რომ იგი 
და ​მოუკი ​დე ​ბე ​ლი იყო მომ​წვე ​ვი​სა​გან. იგი არ ​სე ​ბობ​და, და უგუ ​ნუ ​რი იქ​ნე​ბო​და თუ ის არ 
ისარ ​გებ ​ლებ ​და არ ​სე ​ბო ​ბის უფ ​ლე​ბით და მა​მა​ზე და​მო​კი​დე​ბუ ​ლად წარ ​მო​იდ​გენ​და თავს. 
მოწ​ვე ​ულს აღარ უნ ​და ეკით ​ხა: „ რა სურ​და მომ​წვევს, რო​დე ​საც მე მქმნი ​და? “ არა ​მედ „ რა 
მსურს მე მას შემ ​დეგ, რაც ძა​ხილ ​ზე მო​ვე​დი “ . არც მომ ​წვე​ვი, არც წევ​რე​ბი, არც წეს ​დე​ბა, 
რომ ​ლის შე ​სა​ბა ​მი ​სად მოხ ​და სა​თათ ​ბი​როს მოწ​ვე​ვა, არა​ფე​რი წარ​მო ​ად​გენს მის​თვის 
წმინ ​და, ხელ ​შეუხე ​ბელ ძა ​ლა ​უფ ​ლე​ბას. იგი ყვე​ლა​ფერ​ზეა უფ​ლე ​ბა ​მო ​სი​ლი, რაც მის ძა​ლებ​შია. 
მის ​თვის უც ​ხოა შემ ​ზღუ ​და​ვი „ უფ ​ლე​ბა ​მო ​სი​ლე​ბა “ , მას არ სურს იყოს ლოიალუ ​რი. ასე​თი, 
თუ მსგავ ​სი რამ სა ​ერ ​თოდ შე​იძ ​ლე​ბა იყოს მო ​სა​ლოდ ​ნე​ლი სა​თათ ​ბი​როს ​გან, წარ​მოქ​მნის 
სრუ ​ლი ​ად ეგო ​ის ​ტურ სა ​თათ​ბი ​როს, და​შო ​რე​ბულს უმ​ბი​ლი ​კუმს და, შე​სა ​ბა​მი​სად, იგი 
გა ​ნუს ​ჯე ​ლია. მაგ ​რამ სა​თათ ​ბი​როები ყო​ველ ​თვის ღვთის​მო ​შიშ​ნი არი​ან და არა ​ვის უნ​და 
გა ​უკ ​ვირ ​დეს მათ ​ში ასე​თი სა​ნა​ხევ​რო და გაუბე​და​ვი, სხვა სიტ ​ყვე​ბით რომ ვთქვათ, 
ფა ​რი ​სევ ​ლუ ​რი „ ეგო ​იზ​მის “ ზეიმი.  
 
პარ ​ლა ​მენ ​ტის წევ ​რე ​ბი იმ ფარ​გლებ ​ში უნ ​და რჩე​ბოდ ​ნენ, რომ​ლე​ბიც მათ​თვის წეს ​დე​ბის, 
მე ​ფის და ა.შ. არის დად ​გე​ნი​ლი. თუ მათ არ სურთ ან არ შე​უძ​ლი​ათ ამის გა​კე​თე​ბა, ისი​ნი 
უნ ​და „ გა​დად ​გნენ “ . რო​მე ​ლი კა​ნონ ​მორ ​ჩი​ლი ადა​მიანი იმოქ​მე​დებ​და სხვაგ​ვა​რად, და 
სა ​კუ ​თარ თავს, შე ​ხე ​დუ​ლე​ბებ​სა და ნე​ბას დააყე​ნებ​და ყვე​ლა​ფერ​ზე წინ? ვინ შე​იძ​ლე​ბა იყოს 
იმ ​დე ​ნად უზ​ნეო, რომ სა​კუ ​თა​რი ინ​დი​ვი​დუალო ​ბა მო ​ახ​ვი​ოს სხვებს თავს სხეული​სა, მას​თან 
ერ ​თად კი ყვე ​ლაფ​რის გა​ნად ​გუ​რე​ბის რის ​კის სა​ნაც​ვლოდ? ადა​მიანე​ბი დიდ სიფ​რთხი​ლეს 
ინარ ​ჩუ ​ნე ​ბენ სა ​კუ ​თა ​რი უფ ​ლე​ბა​მო ​სი ​ლე​ბის ფარ​გლებ​ში. რა​საკ​ვირ​ვე​ლია, ადა​მიანი 



სა ​კუ ​თა​რი ძა ​ლის ფარ ​გლებ​შიც უნ ​და რჩე​ბო ​დეს, რად ​გან არა​ვის შე​უძ​ლია იმა​ზე მე​ტის 
გა ​კე ​თე ​ბა, ვიდ ​რე ძა​ლა შეს ​წევს. „ ჩე​მი ძა​ლა ან, დაე, ასე იყოს, ჩე​მი უძ​ლუ ​რე​ბა იყოს ჩე​მი 
ერ ​თა​დერ ​თი ზღვა ​რი, მაგ​რამ უფ ​ლე ​ბა​მო ​სი​ლე ​ბა - მხო ​ლოდ შემ​ზღუ​და​ვი წე​სი? უნ​და ვა​ღიარო 
ეს ყოვ ​ლის და​მან ​გრე ​ვე ​ლი შე ​ხე​დუ ​ლე​ბა? არა, მე კა​ნონ ​მორ ​ჩი​ლი მო ​ქა ​ლა ​ქე ვარ! “  
 
ბურ ​ჟუაზია აღიარებს ზნეობას, რო ​მე​ლიც ყვე​ლა​ზე ახ​ლოს არის მის არ​სთან. ამ ზნეობის 
პირ ​ვე ​ლი მოთ ​ხოვ ​ნაა, რომ ადა​მი​ანს მდგრა​დი ბიზ​ნე ​სი გა​აჩ​ნდეს, პა ​ტიოსა​ნი ვაჭ​რო​ბა 
აწარ ​მო ​ოს და ზნე ​ობ ​რივ ცხოვ​რე ​ბას მის ​დი​ოს. მის ​თვის უზ​ნეოა გა ​იძ​ვე​რა, ავან ​ტიურის​ტი, 
ქურ ​დი, მძარ ​ცვე ​ლი, ბან ​ქოს მო ​თა ​მა​შე, მდგო ​მა​რეობის არ​მქო ​ნე ღა​ტა ​კი, არა ​სე​რიოზუ ​ლი 
ადა ​მიანი. მა​მა ​ცი ბურ ​ჟუა ამ „ უზ ​ნეო “ ადა​მი​ან ​თა წი​ნა​აღ​მდეგ „ ღრმა აღ​შფო ​თე​ბის “ 
გრძნო ​ბებს ამ ​კვიდ ​რებს.  
 
ვი ​ნაიდან იგი მოისაკ ​ლი ​სებს ამ კე ​თილ ​დღეობას, მდგრად საქ​მიანო ​ბას, რი​გი​ან ცხოვ​რე​ბას, 
ფიქ ​სი ​რე ​ბულ შე ​მო ​სა​ვალ​სა და ა.შ. იგი, რად ​გან მი​სი არ ​სე​ბო ​ბა მყარ სა ​ფუძ​ველ ​ზე არ დგას, 
ეკუთ ​ვნის სა ​შიშ „ ინ ​დი​ვი ​დუალებს ანუ იზო ​ლი​რე​ბულ პი​რებს “ , სხვა სიტ ​ყვე​ბით რომ 
ვთქვათ, საფ ​რთხის შემ ​ცველ პრო ​ლე ​ტა​რი​ატს. ისი ​ნი ინ ​დი ​ვი​დუალე​ბი არი​ან, ვინც არა ​ნა ​ირ „ 
გა ​რან ​ტი ​ას “ არ იძ ​ლე​ვა, არა​ფე ​რი აქვს „ და​სა​კარ ​გი “ და შე ​სა​ბა​მი​სად, არა ​ფერს „ რის ​კავს 
“. ოჯა​ხის შექ ​მნა აბამს ადა​მი​ანს. ის, ვინც დაბ​მუ ​ლია, ცდი ​ლობს კე​თილ ​დღეობის შექ​მნას; 
მის ​თვის ხე ​ლის ჩავ ​ლე ​ბა შე​საძ​ლე​ბე ​ლია. გან ​სხვა​ვე​ბუ ​ლია მდგო ​მა​რეობა მე​ძავ​თან 
მი ​მარ ​თე ​ბით. ბან ​ქოს მო​თა​მა​შე ყვე​ლა​ფერს თა​მაშ​ში დებს, ანად​გუ ​რებს სა ​კუ ​თარ და სხვე​ბის 
ცხოვ ​რე ​ბას - არა​ნაირი გა​რან​ტია. ყვე ​ლა, ვინც ბურ​ჟუ​ას​თვის სა ​ეჭ​ვო, მტრუ ​ლად გან ​წყო ​ბი​ლი 
ან სა​ხი ​ფა​თოა, შე​საძ ​ლოა ჩა​ტე​ულ იქ​ნას ერთ ცნე​ბა​ში - „ უქ​ნა​რა “ . ცხოვ ​რე​ბის ყვე​ლა „ 
უქ ​ნა​რუ ​ლი “ გზა მის ​თვის არა ​სა ​სიამოვ​ნოა. ინ ​ტე​ლექ​ტუალუ ​რი უქ​ნა ​რე​ბიც არ ​სე​ბო​ბენ, ვი​საც 
მა​მე ​ბის ​გან მემ ​კვიდ ​რეობით მი​ღე ​ბუ ​ლი საც​ხოვ ​რე​ბე​ლი ზედ​მე​ტად შეზ​ღუ ​დუ ​ლად და ვიწ​როდ 
ეჩ ​ვე ​ნე ​ბა, რა ​თა შეინარ ​ჩუ ​ნოს სურ​ვი ​ლი მო​მა​ვალ ​შიც დაკ ​მა​ყო ​ფილ ​დეს შეზ​ღუ ​დუ ​ლი სივ​რცით: 
ნაც ​ვლად იმი ​სა, რომ აზ ​როვ ​ნე ​ბის თავ ​შე​კა​ვე​ბუ ​ლი ფორ​მა შეინარ​ჩუ ​ნონ და ურ​ღვე​ვად 
ჩათ ​ვა​ლონ ჭეშ ​მა​რი ​ტე ​ბა, რო ​მე​ლიც ათა​სო ​ბით ადა​მიანის კომ ​ფორ​ტსა და სიმ​შვი​დეს 
გა ​ნა ​პი ​რო ​ბებს, ისი​ნი უტი​ფა​რი კრი ​ტი ​კი​თა და ეჭ​ვის მოუთო ​კა​ვი მა ​ნი​ით ტრა​დი​ცი​ის ყვე​ლა 
ზღვარს გა​და​დი ​ან - ეს თავ​გუ ​ნე ​ბა უქ​ნა​რე​ბი. ისი ​ნი აყა​ლი​ბე​ბენ არას ​ტა ​ბი​ლურ, დაუდე​გარ, 
მერ ​ყევ კლასს პრო ​ლე ​ტა​რიატი ​სა, ხო​ლო რო ​დე ​საც სა​კუ​თარ ცვა​ლე​ბად ბუ ​ნე​ბას 
გა ​მო ​ხა ​ტა​ვენ, „ ურჩ ყმაწ​ვი ​ლე ​ბად “ იწო ​დე​ბი​ან.  
 
ასე ​თია პრო ​ლე ​ტა ​რიატის ანუ უკი ​დუ​რე​სი სი​ღა​ტა​კის ფარ​თო მნიშ​ვნე ​ლო ​ბა. რაოდენ უნ​და 
ცდე ​ბო ​დეს მა​ვა ​ნი, თუ ​კი ირ​წმუ​ნებს, რომ ბურ​ჟუაზი​ას სურ​ვი​ლი აქვს შეძ​ლე​ბი​სა ​მებრ 
აღ ​მოფ ​ხვრას სი ​ღა ​რი ​ბე! პი ​რი​ქით, ჯე​რო ​ვა​ნი მო ​ქა​ლა​ქე თავს იმ შეუდა ​რებ​ლად 
მა​ნუ ​გე ​შე ​ბე ​ლი შე ​ხე ​დუ ​ლე ​ბით იმ​შვი ​დებს, რომ „ კე​თილ ​დღეობი​სათ ​ვის სა​ჭი ​რო სა ​შუალე​ბე​ბი 
არა ​თა ​ნაბ ​რა ​დაა გა​ნა​წი​ლე ​ბუ​ლი და მო ​მა​ვალ​შიც ასე დარ ​ჩე​ბა - ღმერ​თის ბრძნუ ​ლი 
გა ​დაწ ​ყვე ​ტი ​ლე ​ბის თა ​ნახ ​მად. “ სი​ღა​რი ​ბე, რო ​მელ ​საც ჭეშ​მა​რი​ტი ბურ​ჟუა ყო​ველ კუთ ​ხეს ​თან 
ხვდე ​ბა, აღარ აშ​ფო ​თებს მას იმა​ზე მე​ტად, რომ მოწ​ყა​ლე​ბა გაიღოს, ან სა ​მუ ​შაო და საკ​ვე​ბი 



უშო ​ვოს „ პა​ტიოსან და წე ​სი ​ერ “ ახალ ​გაზ ​რდას. მაგ​რამ მის ტკბო​ბა ​ში სიმ​წა​რე ერე​ვა ახა ​ლი 
და უკ ​მა ​ყო ​ფი ​ლო ღა ​ტა​კე ​ბის გა​მო ​ჩე ​ნით, ღა​ტა​კე​ბი​სა, ვინც აღარ ინარ​ჩუ ​ნებს სიმ​შვი​დეს და 
აღარ სურს არ​სე ​ბუ ​ლი მდგო ​მა​რეობის ატა​ნა, არა​მედ თა​ვაწ​ყვე​ტი​ლი და და​უდ​გრო​მე​ლი 
ხდე ​ბა. და ​ატ ​ყვე ​ვეთ უქ​ნა​რა, ჩა​აგ​დეთ არეულო ​ბის მთეს ​ვე​ლი მი​წის ​ქვე​შა დი ​ლეგ ​ში! მას 
სა ​ხელ ​მწი ​ფო ​ში „ უკ ​მა​ყო ​ფი​ლე ​ბის აღ ​ძვრა და არ ​სე ​ბუ ​ლი წე​სე ​ბის წი​ნა ​აღ​დეგ ხალ​ხის წა ​ქე​ზე​ბა 
“ სურს - ჩა ​ქო ​ლეთ, ჩა ​ქო ​ლეთ!  
 
ამ იდენ ​ტურ უკ​მა ​ყო ​ფი ​ლო პირ ​თა ​გან მო​დის შემ​დე​გი სა​ხის მსჯე​ლო​ბა: კარ​გი 
მო ​ქა ​ლა ​ქის ​თვის არ აქვს მნიშ ​ვნე ​ლო ​ბა, ვინ იცავს მათ და მათ პრინ ​ცი​პებს, აბ​სო​ლუ ​ტუ ​რი ან 
კონ ​სტი ​ტუ ​ციური მო ​ნარ ​ქი თუ რეს​პუბ​ლი​კა, თუ ​კი ისი​ნი და​ცუ​ლე ​ბი არი​ან. და რა არის მა​თი 
პრინ ​ცი ​პი, რომ​ლის დამ​ცვე​ლი მათ ასე „ უყ​ვართ “ ? ეს არ არის შრო​მა; ეს არც და ​ბა​დე​ბა​ა; 
ეს არის სა ​შუალო ​ბა, ოქ ​როს შუაგუ ​ლი ანუ მცი​რე შრო ​მა და მცი​რე და​ბა ​დე ​ბა, სხვა სიტ ​ყვე​ბით 
რომ ვთქვათ, კა​პი ​ტა ​ლი, რო ​მელ ​საც მო ​აქვს პრო ​ცენ​ტი. კა​პი ​ტა​ლი აქ ფიქ​სი ​რე​ბუ ​ლი, 
მო ​ცე ​მუ ​ლი, მემ ​კვიდ ​რეობით მი ​ღე ​ბუ​ლია (და​ბა​დე ​ბა); პრო ​ცენ ​ტი - გან​ხორ​ციელე​ბუ ​ლი 
ძა​ლის ​ხმე ​ვა (შრო ​მა) ანუ სა ​მუ ​შაო კა​პი ​ტა​ლია. მაგ​რამ არა​ვი​თა​რი ზო​მა ​გა ​და ​სუ ​ლო​ბა, 
არა ​ვი ​თა ​რი ზედ ​მე ​ტო ​ბა, არა​ვი​თა​რი რა​დი​კა​ლიზ​მი! და​ბა​დე​ბის უფ​ლე​ბა - ცალ ​სა ​ხად, მაგ ​რამ 
მხო ​ლოდ მემ ​კვიდ ​რეობი ​თი სა ​კუთ​რე ​ბა; შრო​მა - ცალ ​სა​ხად, თუმ​ცა მცი​რე ოდე​ნო​ბით მა​ვა​ნის 
მხრი ​დან ან სრუ​ლე ​ბით უშ ​რო ​მე​ლო​ბა, მაგ​რამ მუ ​შაობა კა​პი ​ტა​ლი​სა და ხელ ​ქვეითი 
მშრო ​მე ​ლე ​ბის.  
 
რო ​დე ​საც ეპო ​ქა შეც ​დო ​მე ​ბით არის აღ​სავ​სე, ზო ​გი​ერ​თე ​ბი სარ​გე​ბელს იღე ​ბენ ამ 
შეც ​დო ​მე ​ბი ​დან, სხვე ​ბი კი ზა ​რალ ​დე​ბი ​ან. შუა საუკუ​ნეების ქრის​ტიანებს შო ​რის 
გავ ​რცე ​ლე ​ბუ​ლი შეც​დო ​მა ის გახ​ლდათ, რომ ეკ​ლე ​სი ​ას უნ ​და ჰქო​ნო​და სრუ ​ლი ძა ​ლა ​უფ​ლე​ბა 
და სამ ​ყა​როული ბა​ტო ​ნო ​ბა. ეკ​ლე ​სი ​ის მსა​ხუ ​რებს ერის ​კა​ცებ​ზე ნაკ​ლე​ბად არ სწამ​დათ ეს „ 
ჭეშ ​მა​რი ​ტე ​ბა “ და ორი ​ვე მსგავ ​სი შეც​დო ​მით იყო ცდუ​ნე ​ბუ ​ლი. მაგ ​რამ ეკ​ლე ​სი ​ის მსა ​ხუ ​რებს 
მის მი ​ხედ ​ვით ძა​ლა​უფ ​ლე​ბის უპი​რა​ტე​სო​ბა გა​აჩ​ნდათ, რო ​დე​საც ერის ​კა​ცებს მორ​ჩი​ლე​ბა 
უნ ​და აეტა ​ნათ. ასე თუ ისე, რო ​გორც გა​მოთ ​ქმა ამ​ბობს: „ სიბ​რძნე ტან ​ჯვას ​თან ერ​თად 
მო ​დის. “ სა​ბო ​ლო ​ოდ ერის ​კა ​ცებ​მა ის ​წავ​ლეს სიბ​რძნე და აღარ სწამთ შუა საუკუ ​ნე​თა „ 
ჭეშ ​მა​რი ​ტე ​ბის “ . მსგავ​სი და​მო ​კი​დე ​ბუ​ლე​ბაა ბურ​ჟუაზიასა და მუ ​შა ​თა კლასს შო​რის. 
ბურ ​ჟუასა და მშრო ​მელს ფუ ​ლის „ ჭეშ ​მა​რი​ტე​ბა “ სწამთ. მათ, ვი​საც იგი არ გა​აჩ​ნია, 
არა ​ნაკ ​ლე ​ბად სწამთ ფუ​ლის მათ ​ზე, ვი​საც იგი აქვს: შე ​სა​ბა​მი​სად, ერის ​კა​ცებ​საც და 
მღვდლებ ​საც.  
 
სა ​მო ​ქა ​ლა ​ქო [b ü rgerlich] ეპო ​ქის ლო​ზუნ​გია „ ფუ​ლი მარ ​თავს მსოფ​ლი​ოს “ . ღა ​რი​ბი 
არის ​ტოკ ​რა ​ტი და ღა ​რი ​ბი მუ​შა, რო ​გორც „ დაშ ​რე​ტი​ლე ​ბი “ , აღა ​რა ​ფერს წარ​მო ​ად​გე​ნენ 
პო ​ლი ​ტი ​კუ ​რი თვალ ​საზ​რი​სით. და​ბა ​დე​ბა და შრო ​მა არა, მაგ​რამ ფუ ​ლი იძ​ლე ​ვა 
ძალ ​მო ​სი ​ლე ​ბას [Geld gibt Geltung]. მარ ​თა​ვენ მქო ​ნე​ნი, მაგ​რამ სა ​ხელ ​მწი​ფო ზრდის 
ღა ​ტაკ ​თა​გან „ მო ​სამ ​სა ​ხუ​რეს “ , ვი ​საც, მარ ​თვი​სად​მი და​მო​კი​დე​ბუ ​ლე ​ბის პრო​პორ​ციულად 
უხ ​დის ხელ ​ფასს.  



 
მე ყვე ​ლა ​ფერს სა ​ხელ ​მწი ​ფოს ​გან ვი​ღებ. გა​მაჩ ​ნია რაიმე სა​ხელ ​მწი​ფოს თან​ხმო​ბის გა​რე​შე? 
რაც მე ამის გა​რე ​შე გა​მაჩ​ნია, იგი მას მარ​თმევს, მყი​სიერად მას შემ​დეგ, რაც „ კა​ნო​ნიერი 
უფ ​ლე ​ბის “ უქონ ​ლო ​ბას აღ​მოაჩენს. შე ​სა​ბა​მი​სად, მი​სი წყა​ლო ​ბი​თა და თან​ხმო​ბით არ 
გა ​მაჩ ​ნია ყვე ​ლა ​ფე ​რი?  
 
ბურ ​ჟუაზია მხო ​ლოდ ამას, კა ​ნო ​ნი ​ერ უფ ​ლე​ბას, ეყ​რდნო​ბა. ბურ​ჟუა იმას წარ​მო ​ად​გენს, რაც 
იგი სა ​ხელ ​მწი ​ფოს მი ​ერ დაც​ვის მეშ ​ვეობით, სა​ხელ​მწი​ფოს წყა​ლო ​ბით არის. ის აუცი​ლე​ბე​ლი 
წე ​სით უნ ​და უფ ​რთხო ​დეს ყვე​ლაფ ​რის და​კარ ​გვას, თუ​კი სა​ხელ ​მწი​ფო და​იშ​ლე​ბა.  
 
მაგ ​რამ რო ​გო ​რია ვი ​თა​რე ​ბა მას ​თან მი ​მარ ​თე ​ბით, ვი​საც არა​ფე ​რი აქვს და ​სა ​კარ​გი ანუ 
პრო ​ლე ​ტარ ​თან? რად ​გან მას არა​ფე ​რი აქვს და​სა​კარ​გი, არც სა​ხელ​მწი​ფოს მხრი​დან დაც​ვა 
სჭირ ​დე ​ბა ამ „ არაფ ​რის ​თვის “ . პი ​რი​ქით, მან შე​საძ​ლოა სარ ​გე​ბე​ლიც კი ნა​ხოს, თუ 
პრო ​ტე ​ჟეს სა ​ხელ ​მწი​ფოს ​მი​ერ დაც​ვას ჩა​მო ​არ​თმე​ვენ.  
 
შე ​სა ​ბა​მი ​სად, უქო ​ნე​ლი სა​ხელ​მწი ​ფოს თვლის ძა​ლად, რო ​მე​ლიც მქო​ნეს იცავს და 
პრი ​ვი ​ლე ​გი​ას ანი ​ჭებს ამ უკა​ნას ​კნელს, მაგ​რამ მის​თვის არა​ფერს აკე​თებს, გარ​და მი​სი 
სის ​ხლის წო ​ვი ​სა. სა ​ხელ ​მწი​ფო - ბურ​ჟუ​ას სა​ხელ​მწი​ფოა [B ü rgerstaat], ბურ​ჟუ ​ას 
სამ ​ფლო ​ბე ​ლო. იგი ადა​მი ​ანს არა მი ​სი შრო​მის, არა​მედ მი​სი მორ ​ჩი​ლე​ბის ( „ ლოიალო​ბის “ ) 
შე ​სა ​ბა​მი ​სად იცავს, კერ ​ძოდ კი შე​სა​ბა​მი​სად იმი​სა, მის ​თვის სა​ხელ​მწი​ფოს მი​ერ მინ ​დო ​ბი​ლი 
უფ ​ლე ​ბე ​ბის გა ​მო ​ყე​ნე ​ბა სა​ხელ ​მწი ​ფოს სურ​ვი​ლის, ანუ კა​ნო ​ნე​ბის შე​სა​ბა ​მი​სად, ხდე​ბა თუ 
არა. ბურ ​ჟუაზი ​ის რე ​ჟი ​მის ქვეშ მუ ​შე​ბი ყო ​ველ​თვის მქო ​ნე​თა ხელთ არი​ან, მა ​თი, ვინც 
სა ​ხელ ​მწი ​ფოს რა ​ღაც ნა ​წილს ფლობს (ხო ​ლო ყვე​ლა​ფე​რი, რა​საც სა​ხელ​მწი​ფო​ში ფლო​ბენ, 
ეკუთ ​ვნის სა ​ხელ ​მწი ​ფოს; პი​როვ​ნე ​ბა მას ​ში საზ​ღა​ურს იხ​დის), გან​სა​კუთ​რე​ბით ფულ​სა და 
მი ​წას; ანუ კა​პი ​ტა​ლის ​ტე ​ბის ხელთ არის. მუ ​შას არ შე​უძ​ლია შეაფა​სოს სა​კუ ​თა ​რი შრო​მა 
ღი ​რე ​ბუ ​ლე ​ბით, რო ​მე ​ლიც მას მომ​ხმა​რებ​ლის ​თვის აქვს. „ შრო​მა ​ში ცუ ​დად იხ​დი​ან! “ უდი​დეს 
მო ​გე ​ბას აქე​დან კა​პი ​ტა​ლის​ტი იღებს. კარ ​გად და კი​დევ უკეთ უხ​დი​ან მხო​ლოდ იმ მუ ​შებს, 
ვინც სა​ხელ ​მწი ​ფოს ბრწყინ ​ვა ​ლე ​ბას და ბა​ტო ​ნო​ბას გაუტოლ ​და ანუ სა ​ხელ ​მწი​ფოს 
მა​ღალ ​მო ​ხე ​ლე ​ებს. სა ​ხელ​მწი ​ფო კარ​გად უხ​დის „ ჯე ​რო ​ვან მო ​ქა​ლა​ქე​ებს “ ანუ მქო ​ნეთ, რა ​თა 
მათ შე ​საძ ​ლებ​ლო ​ბა ჰქონ​დეთ ცუ ​დად გა​დაიხა​დონ საფ ​რთხის გა​რე​შე. იგი სა​კუ ​თარ თავს 
იცავს მო ​სამ​სა​ხუ ​რეების​თვის კარ ​გად გა​დახ​დით, ვის ​გა​ნაც დამ​ცავ ზღუ​დეს ანუ „ პო​ლი​ცი​ას “ 
ქმნის (პო ​ლი​ცი ​ის ქვეშ იგუ ​ლის​ხმე​ბა ჯა​რი, სხვა​დას ​ხვა ოფი​ციალუ ​რი პი​რე​ბი, იუს ​ტი​ცია, 
გა ​ნათ ​ლე ​ბა და ა.შ., მოკ ​ლედ რომ ვთქვათ, „ მთე ​ლი სა​ხელ ​მწი​ფო მან ​ქა​ნა “ ) „ ჯე​რო ​ვა​ნი 
მო ​ქა ​ლა ​ქეების​თვის “ , ხო ​ლო ეს უკა​ნას ​კნელ ​ნი სი​ხა​რუ ​ლით იხ​დი​ან მა​ღალ გა ​და​სა ​ხა ​დებს, 
რა​თა ესო ​დენ მცი ​რე თან​ხე ​ბი გა​დაუხა​დონ სა​კუ ​თარ მუ​შებს. მაგ​რამ მუ ​შა ​თა კლა ​სი, 
ვი ​ნაიდან იგი არ ​სე​ბი ​თად და​უც​ვე ​ლია (ი​სი ​ნი არ სარ​გებ​ლო ​ბენ სა​ხელ​მწი​ფოს მხრი​დან 
დაც ​ვით, რო ​გორც მუ​შე ​ბი, არა ​მედ, რო​გორც მის ქვე​შევ​რდო ​მებს, წი​ლი აქვთ პო ​ლი​ცი​ის მი​ერ 
გა ​წე ​ულ მომ ​სა ​ხუ​რე ​ბა​ში, ანუ ე.წ. დაც​ვა​ში კა​ნო ​ნის შე ​სა​ბა​მი​სად), სა ​ხელ ​მწი​ფოს, მქო​ნე​თა 
სა ​ხელ ​მწი ​ფოს, ამ „ მო ​ქა​ლა​ქე ​თა სა ​მე​ფო ​სად​მი “ მტრუ​ლად გან​წყო ​ბილ ძა ​ლად რჩე​ბა. მი​სი 



პრინ ​ცი ​პი, შრო ​მა, არ არის აღიარე ​ბუ​ლი ღი​რე​ბუ ​ლე ​ბად; მას იყე​ნე​ბენ [ausgebeutet], მქო​ნე​თა 
ამ ნა ​დავლს [Kriegsbeute], მტერს.  
 
მუ ​შე ​ბის ხელ ​თაა უდი​დე ​სი ძა​ლა და თუ ისი ​ნი ერ​თხელ მა​ინც სრუ ​ლად გა ​აც​ნო ​ბიერე​ბენ მას 
და გა ​მოიყე ​ნე ​ბენ, წინ ვე​რა​ფე​რი და​უდ ​გე​ბათ. მათ მხო​ლოდ შრო ​მა უნ​და შეწ​ყვი​ტონ, შრო ​მის 
პრო ​დუქ ​ტი სა​კუთ ​რად მი​იჩ ​ნი ​ონ და ისარ​გებ​ლონ მი​სით. ეს გახ​ლავთ არ​სი მუ ​შა​თა 
არეულო ​ბი ​სა, რა​საც აქა-​იქ აქვს ად ​გი​ლი პე​რიოდუ​ლად.  
 
სა ​ხელ ​მწი ​ფო შრო ​მის მო ​ნუ ​რო ​ბას ეფუძ​ნე ​ბა. თუ შრო ​მა თა​ვი​სუფ​ლდე ​ბა, სა​ხელ​მწი​ფო 
იღუ ​პე ​ბა.  
 
 
შენიშვნები 
 
 
1 ↑ ში ​ბო ​ლე ​ტი არის სიტ ​ყვა, რომ ​ლის სხვა​დას ​ხვა ვერ​სიები შე​იძ​ლე​ბა გა ​მო ​ყე​ნე​ბულ იქ​ნას 
სხვა ​დას ​ხვა კულ ​ტუ​რუ ​ლი და ლინ ​გვის ​ტუ​რი ჯგუ ​ფე​ბის გან ​სას ​ხვა ​ვებ​ლად. ამ შემ​თხვე​ვა​ში იგი 
გა ​მოიყე ​ნე ​ბა სა ​ხელ ​მწი ​ფოს მომ ​ხრე ​თა და მო​წი ​ნა​აღ​მდე​გე​თა შო ​რის ზღვრის გა​სავ​ლე​ბად.  
 
2 ↑ ჟან-​სილვენ ბეილი (1736-​1793) - ცნო​ბი​ლი ას ​ტრო​ნო ​მი და პა​რი​ზის მე​რი (1789-​1791) 
საფ ​რან ​გე ​თის რე ​ვო ​ლუ ​ცი​ის პირ ​ველ წლებ​ში. გი​ლიოტი​ნა​ზე მოჰ​კვე​თეს თა​ვი 1793 წლის 12 
ნო ​ემ ​ბერს, ტე ​რო ​რის ზეობის ხა​ნა​ში.  
 
3 ↑ შარლ მო ​რის დე ტალეირან-​პერიგო (1754-​1838) - ოტო ​ნი​სა და ბა​რე​რის ეპის ​კო ​პო ​სი 
(1789-​1791). შემ​დგომ ​ში იგი მარ ​ჯვე დიპ​ლო ​მა​ტი იყო მრა​ვა​ლი მბრძა​ნებ​ლის სამ​სა ​ხურ​ში 
(ლუი XVI, ნა​პო ​ლეონი, ლუი XVIII, შარლ X, ლუი-​ფილიპე).  
 
4 ↑ საფ ​რან ​გე ​თის სა​ზო ​გა​დოება იმ დროს სამ ფე​ნად იყო​ფო ​და: 1) კლე​რი​კა​ლე​ბი (პირ​ვე​ლი 
ფე ​ნა); 2) წარ ​ჩი​ნე ​ბუ ​ლე ​ბი (მეორე ფე​ნა); 3) ჩვეულებ​რი​ვი ხალ ​ხი (მე​სა​მე ფე​ნა).  
 
5 ↑ გრა​ფი მი ​რა​ბო (1749-​1791) - ძი​რი ​თა​დი სპი ​კე​რი მე​სა​მე ფე​ნის სა ​ხე​ლით გე​ნე​რა​ლურ 
ასამ ​ბლეაში 1789-​1791 წწ., საფ ​რან ​გე ​თის რე​ვო ​ლუ​ცი​ის პირ​ველ ფა​ზა ​ში.  
 
6 ↑ შტირ ​ნერს მო ​აქვს ცი ​ტა​ტა გე ​ორგ ჰარ ​ვე​გის ნაშ ​რო ​მის Ein und zwanzig Bogen aus der 
Schwei, ციური​ხი და ვინ​ტერ ​ტუ​რი, მე-​12 გვერ​დი​დან. ტექ​სტი, რო ​მე​ლიც გერ​მა​ნელ 
რა​დი ​კალ ​თა ეს ​სე ​ებს შეიცავს, გერ ​მა​ნუ ​ლი პრე​სის ცენ ​ზუ​რის გვერ​დის ასავ​ლე ​ლად 
შვეიცა ​რიაში გა ​მოქ ​ვეყ ​ნდა.  
 



7 ↑ ზი ​ლო ​ტე​ბი - იუდე ​ის მეორე ტაძ​რის პე​რიოდის (პირ​ვე​ლი საუკუ ​ნე) პო​ლი​ტი​კუ ​რი 
მოძ ​რაობა, რო ​მე ​ლიც ძა ​ლის გა​მო ​ყე ​ნე​ბით რო​მა​ელ ​თა წი​ნა​აღ​მდეგ აჯან​ყე​ბის ​კენ 
მოუწო ​დებ ​და ხალხს.  
 
8 ↑ tel est notre plaisir - ასე​თია ჩვე​ნი ნე ​ბა (ფრ.). 
 
 
 

სოციალური ლიბერალიზმი  
ჩვენ თავისუფალი ადამიანები ვართ, მაგრამ ყოველი მხრიდან ვხედავთ, რომ ეგოისტთა 
მსახურებად გვაქციეს! ნუთუ ამის გამო ჩვენც ეგოისტებად უნდა ვიქცეთ? ღმერთო 
დაგვიფარე! სჯობს ისე გავაკეთოთ, რომ ეგოისტები აღარ არსებობდნენ. ამისთვის კი ყველა 
უნდა გავაღარიბოთ: დაე, არავის არაფერი გააჩნდეს, რათა „ყველას“ ჰქონდეს. ასე ამბობენ 
სოციალისტები. ვინ არის ის პიროვნება, რომელსაც „ყველას“ უწოდებთ? ეს - 
„საზოგადოებაა“. ნუთუ მას ხორცი გააჩნია? ჩვენ ვართ მისი სხეული! თქვენ? მაგრამ თქვენ 
ხომ ხორცი არ ხართ? თუმცაღა შენ გაგაჩნია სხეული, შენც, და მასაც, მაგრამ ერთად თქვენ 
სხეულები ხართ და არა ერთიანი სხეული. ამიტომაც ერთიან საზოგადოებას შეუძლია 
საკუთარ სამსახურში ჩააყენოს სხეულები, მაგრამ მას არ შეიძლება ჰქონდეს საკუთარი, 
ერთიანი სხეული. ის მხოლოდ „სულია“, როგორც პოლიტიკანთა „ერი“; მისი სხეული კი 
მხოლოდ აჩრდილია. ადამიანის თავისუფლება პოლიტიკური ლიბერალიზმის პრინციპების 
მიხედვით, არის თავისუფლება პიროვნებების, პიროვნებათა ბატონობის, ბატონისაგან. ეს 
არის თითოეული ცალკე აღებული პიროვნების დაცვა სხვა პიროვნებებისგან, ეს პირადი 
თავისუფლებაა. ვერავინ ვერაფერს გიბრძანებს: მხოლოდ კანონი მბრძანებლობს. მაგრამ 
თუკი გათანაბრდნენ კიდევაც პიროვნებები, მათი ქონება მაინც არ არის ასეთი. მაინც 
სჭირდება ღარიბი მდიდარს და მდიდარი ღარიბს: პირველს მეორის ფული სჭირდება, მეორეს 
- პირველის შრომა. შესაბამისად, არავის სჭირდება სხვისი პიროვნება, არამედ ერთმანეთის 
აუცილებლობას განიცდიან, როგორც ერთიმეორის მიმწოდებლები. შესაბამისად, ის აქცევს 
თითოეულს ადამიანად, რაც მას გააჩნია. მამულით ანუ „ქონებით“ არიან ადამიანები 
თანაბარნი. შესაბამისად, ასე ასკვნის სოციალური ლიბერალიზმი, არავის არაფერი არ უნდა 
გააჩნდეს, როგორც პოლიტიკურ ლიბერალიზმში, სადაც არავინ უნდა მბრძანებლობდეს, ანუ, 
როგორც უკანასკნელში მხოლოდ სახელმწიფოს ენიჭება მბრძანებლობის უფლება, ასევე 
პირველში მხოლოდ საზოგადოებას გააჩნია ქონება. იცავს რა პიროვნებასა და საკუთრებას 
ერთმანეთისგან, სახელმწიფო იმავდროულად აცალკევებს კიდეც მათ: ყველა თავისთვის და, 
რაც მას გააჩნია, მხოლოდ მისია. ვინც იმით კმაყოფილდება, რასაც იგი წარმოადგენს და რაც 
მას გააჩნია, რასაკვირველია ასეთი მდგომარეობით კმაყოფილი დარჩება. მაგრამ მას, ვისაც 
სურს იყოს და ჰქონდეს მეტი, ამ „მეტს“ სხვა პიროვნებათა მფლობელობაში პოულობს. აქ კი 
ის წინააღმდეგობას ხვდება: როგორც პიროვნება, არავინ დგას სხვაზე მაღლა, და მაინც, 
ერთს გააჩნია ის, რასაც მოისაკლისებს სხვა ან რაც მას შეიძლებოდა, რომ ჰქონოდა. 



შესაბამისად, ასკვნის ის, ერთი პიროვნება მაინც მეტია მეორეზე, რადგან მას გააჩნია ის, 
რაც სჭირდება, მეორეს კი ეს არ აქვს; ერთი მდიდარია, მეორე - ღარიბი. 
 
ღირს კი, განაგრძობს ის საკუთარი თავისთვის კითხვების დასმას, იმის აღდგენა, რაც ჩვენ 
სრული საფუძვლიანობით დავკრძალეთ: უნდა დავუშვათ თუ არა პიროვნებათა შემოვლითი 
გზით აღდგენილი უთანასწორობა? არა, პირიქით, ჩვენ ბოლომდე უნდა მივიყვანოთ ის, რაც 
სანახევროდ არის შესრულებული. სხვისი პიროვნებისგან ჩვენი თავისუფლება ჯერ კიდევ 
მოისაკლისებს თავისუფლებას იმისგან, რითიც ამ პიროვნებას მართვა შეუძლია, რასაც იგი 
განკარგავს, მოკლედ რომ ვთქვათ, „კერძო საკუთრებისგან“. ამიტომ კერძო საკუთრება 
უნად გავანადგუროთ. ნურავის ნურაფერი ექნება, ყველა ღატაკი იყოს. დაე, საკუთრება 
უპიროვნო იყოს და ის საზოგადოებას ეკუთვნოდეს. უზენაესი მბრძანებლის, ერთმპყრობელი 
ბატონის წინაშე ყველა გავთანაბრდით, ყველა თანასწორი პიროვნებები ვართ, ანუ ნულები. 
უზენაესი მესაკუთრის წინაშე ყველა ერთნაირებად ვიქეცით ანუ ღატაკებად. ახლა კიდევ 
ერთი ადამიანი ჩაითვლება სხვის თვალში „ღატაკად“, „უქონელად“, შემდეგ კი ეს შეფასებაც 
გაქრება და შეგვეძლება მთელ კომუნისტურ საზოგადოებას „ღატაკი“ ვუწოდოთ. თუკი 
პროლეტარი მართლაც განახორციელებს მის მიერ ნავარაუდევ „საზოგადოებას“, რომელშიც 
მდიდარსა და ღარიბს შორის განსხვავება წაშლილი იქნება, ის ღატაკად იქცევა, მაგრამ, ის 
ღატაკი იქნება შეგნებით, რომ ეს რაღაც ფრიად მნიშვნელოვანია: „ღატაკი“ საპატიო 
მიმართვად იქცევა, როგორც რევოლუციისდროინდელი „მოქალაქე“. ღატაკი - პროლეტარის 
იდეალია, მას სურს, რომ ყველა ღატაკად იქცეს. ეს - მეორე ძარცვაა „პიროვნებისა“ 
გამომდინარე „ადამიანურობის“ ინტერესებიდან. ერთპიროვნულ პიროვნებას აღარც 
მბრძანებლობის უფლება რჩება და აღარც საკუთრება: ერთი მას სახელმწიფომ ჩამოართვა, 
მეორე - საზოგადოებამ. ვინაიდან თანამედროვე საზოგადოებაში მძიმე ნაკლოვანებები 
ვლინდება, ჩაგრულები ანუ საზოგადოების უმდაბლესი ფენების წარმომადგენლები ამოცანად 
ისახავენ საზოგადოება აქციონ ისეთად, როგორიც ის უნდა ყოფილიყო. ძველი ამბავია: აქაც 
ყველაფერში ეძებენ ბრალეულობას, გარდა საკუთარი თავისა: სახელმწიფოში, მდიდართა 
ანგარებაში და ა.შ., მაშინ, როდესაც ყველაფერი ჩვენი ბრალეულობით ხდება. კომუნიზმის 
მსჯელობა და გამომდინარე დასკვნები უაღრესად მარტივია. არსებულ მდგომარეობაში, 
თანამედროვე სახელმწიფო პირობებში მიმდინარეობს ყველას ომი ყველას წინააღმდეგ და 
ამასთან უმცირესობა ბატონობს უმრავლესობაზე. ასეთ პირობებში უმცირესობა 
ნეტარებაშია, როდესაც უმრავლესობა გაჭირვებას განიცდის. ამიტომ თანამედროვე 
მდგომარეობა ანუ სახელმწიფო უნდა განადგურდეს. რამ უნდა დაიკავოს მისი ადგილი? 
საყოველთაო კეთილდღეობამ, ყველას კეთილდღეობამ უნდა ჩაანაცვლოს ცალკეულ 
პიროვნებათა კეთილდღეობა. რევოლუციამ ბურჟუაზია ყოველისშემძლედ აქცია, ხოლო 
ყველა სახის უთანასწორობა იმით იქნა აღმოფხვრილი, რომ თითოეული ამაღლებულ ან 
დამცირებულ იქნა „მოქალაქის“ საფეხურამდე. უბრალო ადამიანი - ამაღლებულ იქნა, 
არისტოკრატი - დამცირებული; მესამე ფენა იქცა ერთადერთად, კერძოდ კი სახელმწიფოს 
მოქალაქეთა ფენად. ამის საწინააღმდეგოდ კომუნიზმი ამბობს: ჩვენი არსი და მნიშვნელობა 
იმაში კი არ არის, რომ ჩვენ სახელმწიფოს, ჩვენი დედის თანასწორი შვილები ვართ, 



გაჩენილნი თანაბარი უფლებებით სიყვარულით მის დასაცავად, არამედ იმაში, რომ ჩვენ 
ერთმანეთისთვის ვარსებობთ. ამაშია ჩვენი თანასწორობა, ჩვენ იმით ვართ თანასწორები, 
რომ მე, ისევე, როგორც შენ და ნებისმიერი სხვა, „ვმუშაობთ“ და ვჯახირობთ 
ერთმანეთისთვის ანუ იმაში, რომ ყოველი ჩვენგანი მშრომელია. საქმე იმაში კი არ არის, 
რომ სახელმწიფოსთვის იცხოვრო, იყო მოქალაქე, საქმე ჩვენს მოქალაქეობაში კი არ არის, 
არამედ იმაში, რომ ყოველი ჩვენგანი სხვისი წყალობით არსებობს: როდესაც ვიღაც ჩემი 
საჭიროებებისთვის ზრუნავს, მე სხვათა საჭიროებებს ვაკმაყოფილებ. მაგალითად, ის ჩემს 
სამოსს ამზადებს (თერძი), მე კი მის გართობაზე ვზრუნავ (აკრობატი, კომედიათა ავტორი და 
ა.შ.); ის ჩემი საკვებისთვის ზრუნავს (მეურნე), მე კი მისი განათლების შესახებ (სწავლული 
და ა.შ.). შესაბამისად, ჩვენი ღირსება და ჩვენი თანასწორობა შრომაშია. მოაქვს თუ არა 
ჩვენთვის რაიმე სარგებლობა ბურჟუაზიას? არა, ის მხოლოდ ტვირთად გვაწევს! ჩვენს 
შრომას როგორ აფასებენ? ყველაზე დაბალ ფასად: შრომა ჩვენი ერთადერთი ღირებულებაა; 
ის, რომ მშრომელები ვართ - ჩვენი საუკეთესო ნაწილია, ამაშია ჩვენი სამყაროული 
მნიშვნელობა, ამიტომაც ეს უნდა იქცეს ჩვენს საზომად, სრულად უნდა გამოვლინდეს. რა 
შეგიძლიათ დაგვიპირისპიროთ? შრომა, მხოლოდ შრომა. ვალდებულნი ვართ მხოლოდ 
თქვენი შრომა ავანაზღაუროთ და არა ის ფაქტი, რომ თქვენ არსებობთ; და არც ის, რომ 
თქვენ თქვენთვის ხართ, არამედ მხოლოდ ის, რასაც თქვენ ჩვენთვის წარმოადგენთ. რაში 
მდგომარეობს თქვენი უფლებები ჩვენზე? თქვენ წარმომავლობაში ხომ არა? არა, მხოლოდ 
იმაში, რომ თქვენ ჩვენთვის სასურველსა ან სასარგებლოს ასრულებთ. დაე, იყოს ასე: ჩვენ 
გვსურს, რომ მომავალშიც იმდენად გაგვაჩნდეს ღირებულება თქვენთვის, რამდენადაც 
თქვენთვის ვეწევით რაღაცის ჭაპანს, მაგრამ თქვენდამი ჩვენი დამოკიდებულებაც ასეთივე 
იქნება. ღირებულება საქმით განისაზღვრება, იმ სამუშაოთი, რომელსაც ჩვენთვის 
ღირებულება გააჩნია, ანუ სამუშაოთი ერთმანეთისთვის, ზოგადსასარგებლო სამუშაოთი. 
სხვის თვალში თითოეული მშრომელი უნდა იყოს ის, ვინც სხვისთვის რაიმე სასარგებლოს 
აკეთებს, სხვაზე დაბალი არ არის ანუ ყველა მშრომელი (მშრომელი „ზოგადსასარგებლოს“ 
მნიშვნელობით ანუ კომუნისტური მშომელი) თანასწორია. ხოლო ვინაიდან მშრომელი 
ანაზღაურებით ფასდება, დაე, ისიც თანაბარი იყოს. სანამ ადამიანის ღირსებისა და 
პატივისთვის რწმენა იყო საკმარისი, შეუძლებელი გახლდათ პრეტენზია თუნდაც ყველაზე 
მძიმე შრომის წინააღმდეგ, თუკი ის ადამიანის რწმენას არ აშფოთებდა. მაგრამ ახლა, 
როდესაც თითოეულმა საკუთარ თავში ადამიანი უნდა გამოზარდოს, ადამიანის დატყვევება 
მექანიკური შრომით დამონების ტოლფასია. თუ ფაბრიკის მუშა თორმეტ საათს ან მეტს, 
ძალების სრულ დაშრეტამდე მუშაობს, ამით ის ადამიანურ ღირსებას კარგავს. ყოველი 
შრომის მიზანს ადამიანის კმაყოფილება უნდა შეადგენდეს. ამიტომ იგი მის ოსტატად უნდა 
იქცეს ანუ მისი სრულად შესრულება შეეძლოს. ის, ვინც, მაგალითად, ქინძისთავის კეთებისას 
მავთულს ჭიმავს ან თავებს ასვამს და ა.შ. ანუ წმინდად მექანიკურ სამუშაოს ასრულებს, ის 
მანქანად იქცევა; ის მუშად რჩება და არ იქცევა ოსტატად. მისი სამუშაო ვერ ანიჭებს მას 
კმაყოფილებას, იგი მხოლოდ ქანცს აცლის მას. მისი სამუშაო, თუკი მას ერთიანი 
წარმოებიდან გამოვაცალკევებთ, თავის თავში არანაირ მიზანს არ შეიცავს, არ 
წარმოადგენს რაიმე მთლიანს. მშრომელი მხოლოდ სხვისთვის შრომობს, ეს სხვა კი შრომის 



პროდუქტებით სარგებლობს (ექსპლოატაციას ეწევა). ასეთი დაქირავებული მშრომელისთვის 
არ არსებობს სულიერი სიამოვნება, უკეთეს შემთხვევაში მისთვის მხოლოდ უხეში სიამეა 
მისაწვდომი, ხოლო განათლება მიუწვდომელი. იმისათვის, რომ კარგი ქრისტიანი იყო, უნდა 
გწამდეს, რისი განხორციელება მხოლოდ უკიდურესად მძიმე პირობებშია შესაძლებელი. 
ამიტომაც ქრისტიანულად მოაზროვნე ადამიანები მხოლოდ ჩაგრული მშრომელის 
ღვთისმოსაობის, მისი მოთმინების, მორჩილებისა და ა.შ. შესახებ ზრუნავენ. სანამ ჩაგრული 
კლასები ქრისტიანებად რჩებოდნენ, მათ ჯერ კიდევ შეეძლოთ საშინელი გაჭირვების ატანა, 
რადგან ქრისტიანობის განცდიდან გამომდინარე საკუთარ თავში ახშობდნენ დრტვინვასა და 
აღშფოთებას. მაგრამ ახლა მშრომელი აღარ კმაყოფილდება საკუთარ საჭიროებათა 
ჩახშობით, ის მათ განხორციელებას ითხოვს. ბურჟუაზიამ სამყაროული, მატერიალური 
სიამოვნების სახარება გამოაცხადა, ახლა კი იმით არის გაკვირვებული, რომ ჩვენს, უბედურ 
ღატაკებს შორის, მისი მოძღვრების მიმდევრები აღმოჩნდნენ. ბურჟუაზიამ გვიჩვენა, რომ არა 
რწმენა და სიღარიბე გვანიჭებს ნეტარებას, არამედ სიმდიდრე და განათლება. ეს ჩვენც, 
პროლეტარებმაც, გავაცნობიერეთ. ბურჟუაზიამ ცალკეულ პიროვნებათა თავნებობისა და 
ბრძანებებისგან გაგვათავისუფლა. მაგრამ შემორჩენილია თავნებობა, რომელიც 
გარემოებებზეა დამოკიდებული, ის, რასაც შემთხვევითობა შეიძლება ვუწოდოთ: ჯერ კიდევ 
შემორჩენილნი არიან ბედნიერება და „ბედნიერი იღბლიანები“. თუ, მაგალითად, წარმოების 
რომელიმე დარგი იღუპება და ათასობით ადამიანი უმუშევარი რჩება, ცდილობენ იმის 
აღიარებით დაიძვრინონ თავი, რომ დამნაშავე არა კონკრეტული პიროვნება, არამედ 
„შექმნილი პირობებია“. მაშ, შევცვალოთ პირობები, შევცვალოთ სრულად, რათა მათი 
შემთხვევითობა გადავლახოთ და კანონად ვაქციოთ იგი! ნუ დავრჩებით შემთხვევის 
მონებად! ახალი წესრიგი შევქმნათ, რომელიც ბოლოს მოუღებს მიწიერ რყევებს. წმინდა 
იყოს ასეთი წესრიგი! უწინ, რაიმეს მისაღწევად, ბატონისთვის უნდა გეამებინა. რევოლუციის 
შემდეგ „ბედნიერების ძიებას“ შეუდგნენ! წარმატების ძიება და აზარტული თამაშები - ამაზე 
დაიყვანებოდა ბურჟუაზიის ცხოვრება. აღნიშნულს თან ერთვოდა მოთხოვნა, რომ რაიმეს 
მიღწევის შემდეგ არ ღირდა ამ ყველაფრით დაუფიქრებლად ფსონის გაკეთება. უცნაური და 
მაინც ფრიად ბუნებრივი წინააღმდეგობაა. კონკურენცია, რომელშიც მთელი ბურჟუაზიული და 
პოლიტიკური ცხოვრება თამაშდება, თავიდან ბოლომდე აზარტული თამაშია, საბირჟო 
სპეკულაციებით დაწყებული და თანამდებობისა და სამუშაოს, წოდებების ძიებისა და 
მევახშის თაღლითობის ჩათვლით. თუ კონკურენტის შევიწროება და გაცურება მოხერხდა, 
ე.ი. „იღბლიანი კარტი“ გამოვიდა. გამარჯვებულმა იღბალად უკვე ის ფაქტი უნდა ჩათვალოს, 
რომ მას ერგო უნარი, თუნდაც ბეჯითი შრომით მოპოვებული, და რომ სხვებს არ შეუძლიათ 
ამაში შეედარონ მას ანუ უფრო ნიჭიერები არ არსებობენ. ისინი, ვინც ყოველდღიურად 
თამაშობს ბედნიერებისა და იღბლის ამ თამაშს, კეთილშობილად აღშფოთდებიან, როდესაც 
მათი საკუთარი პრინციპი შიშვლდება აზარტული თამაშივით და „უბედურება მოაქვს“. 
აზარტული თამაში მეტისმეტად აშკარა და დაუფარავი კონკურენციაა და, როგორც ყველა 
სახის სიშიშვლე, „სირცხვილის გრძნობას შეურაცხყოფს“. სოციალისტები ცდილობენ 
სასრული დაუწესონ შემთხვევის ასეთ კაპრიზს და ისეთი საზოგადოება შექმნან, რომელშიც 
ადამიანები აღარ იქნებოდნენ დამოკიდებულნი იღბალზე, და სანაცვლოდ თავისუფლება 



მიენიჭებოდათ. დასაწყისში ეს განზრახვა ბუნებრივი ფორმით ვლინდება, როგორც 
„უბედურთა“ სიძულვილი „იღბლიანებისადმი“, ანუ მათი, ვისაც იღბალი არ აქვს, მათ 
მიმართ, ვისაც ყველგან იღბალი ახლავს თან. მაგრამ უკმაყოფილება, სწორედ რომ ვთქვათ, 
მიმართული უნდა იყოს არა ბედნიერთა, არამედ თავად ბედნიერების - ბურჟუაზიის ამ შავი 
ლაქისაკენ. ვინაიდან კომუნისტები ადამიანის არსის ქვეშ მხოლოდ თავისუფალ 
მოღვაწეობას აღიარებენ, მათ, როგორც სადაგი აზრთწყობის ყველა ადამიანს, საკუთარი 
კვირადღე სჭირდებათ, მათი ცხოვრება, როგორც ყოველგვარი სახის მატერიალური 
სწრაფვა, ღმერთსა და სულიერ აღმასვლას მოითხოვს „შრომასთან“ ერთად, 
რომლისთვისაც უცხოა სულიერება. ის, რომ კომუნისტი შენში ადამიანსა და ძმას ჭვრეტს, ეს 
კომუნიზმის საკვირაო მხარეა. სადაგი მხრიდან კი კომუნისტი არა როგორც მხოლოდ 
ადამიანს გიმზერს, არამედ როგორც მშრომელს ადამიანის სახით, როგორც მშრომელ 
ადამიანს. პირველ პრინციპში ლიბერალური შეხედულებაა ჩადებული, მეორეში კი 
ანტილიბერალიზმი იმალება. შენ რომ „ზარმაცი“ იყო, მაშინ ის, აღიარებდა რა შენში 
ადამიანს, შეეცდებოდა შენი სიზარმაცის აღმოფხვრას და ჩაგაგონებდა, რომ შრომა - 
ადამიანის „მოწოდება და დანიშნულებაა“. ამ მიზეზით კომუნიზმი ორსახოვანია: ერთი იმას 
ადევნებს თვალყურს, რომ ადამიანის სულიერი საწყისი იყოს დაკმაყოფილებული, მეორე კი 
მატერიალურისა და ხორციელის დაკმაყოფილებას აკვირდება. ის ადამიანს ორგვარ 
ვალდებულებას აკისრებს: მატერიალური და სულიერი შენაძენისა. ბურჟუაზიამ ყველას 
მიანიჭა სულიერი და მატერიალური სიამისკენ თავისუფლად სწრაფვის შესაძლებლობა. 
კომუნიზმი მართლაც ყველას ანიჭებს მას, მაგრამ აიძულებს, რომ მათ იგი შეიძინონ. ის 
ამტკიცებს, რომ ჩვენ უპირობოდ უნდა შევიძინოთ ეს სიამენი, რადგან მხოლოდ სულიერი და 
მატერიალური სიამენი გვაქცევენ ჩვენ ადამიანებად. ბურჟუაზიამ შეძენას თავისუფლება 
მიანიჭა, კომუნიზმი კი ამას გვაიძულებს და მხოლოდ შემძენს, ხელოსანს აღიარებს. 
საკმარისი არ არის, რომ ხელობა თავისუფალი იყოს - შენ მას ჯერ კიდევ უნდა დაეუფლო. 
კრიტიკამ კი ის უნდა დაამტკიცოს, რომ ამ სიამეთა შეძენა სულაც არ გვაქცევს ადამიანებად. 
ლიბერალიზმის იმ მცნებასთან ერთად, რომ თითოეულმა უნდა შექმნას საკუთარი თავისგან 
ადამიანი, ანუ თავი აქციოს ადამიანად, წარმოიშვა აუცილებლობა საკმარისი დროის 
მოპოვებისა საკუთარ თავზე სამუშაოდ. ბურჟუაზია აღნიშნულის მიღწევას ყველა ადამიანური 
სიამისთვის სრული კონკურენციის შემოღების გზით ცდილობდა, იმავდროულად კი ყველას 
აძლევდა უფლებას ყოველივეზე, რისი მიღწევაც ადამიანს შეეძლო. „ყველასათვის 
ნებადართული ყველაფრისკენ ლტოლვა“. სოციალური ლიბერალიზმი თვლის, რომ 
„ნებადართული“ არ არის საკმარისი, რადგან „ნებადართული“ ნიშნავს, რომ არავისთვისაა 
აკრძალული, მაგრამ იმას არა, რომ ყველას მიენიჭა მოპოვების შესაძლებლობა. ამ მიზეზით 
იგი ამტკიცებს, რომ ბურჟუაზია ლიბერალური მხოლოდ სიტყვით არის, საქმე საქმეზე რომ 
მიდგება კი უკიდურესად ანტილიბერალურია. ის კი - სოციალური ლიბერალიზმი - ყველას 
მოგვანიჭებს საკუთარ თავზე მუშაობის შესაძლებლობასა და საშუალებებს. შრომის 
პრინციპს ყველა შემთხვევაში უპირატესობა ენიჭება იღბლის ან კონკურენციის პრინციპთან 
შედარებით. მაგრამ ამასთან ერთად მუშა იმსჭვალება შეგნებით, რომ ყველაზე არსებითი 
მასში - „მუშაა“, ის დისტანცირდება ეგოიზმისგან და მუშათა ასოციაციას ექვემდებარება, 



როგორც კონკურენციის პრინციპზე დაფუძნებული სახელმწიფოს ერთგული ბურჟუა. 
გრძელდება შესანიშნავი ოცნება „სოციალური ვალდებულების“ შესახებ. კვლავ 
წარმოუდგენიათ, რომ საზოგადოება ჩვენ გვაძლევს იმას, რაც გვჭირდება, და ამიტომ ჩვენ 
მის წინაშე ვალში ვიმყოფებით[1] . კვლავ რჩება წადილი „ემსახურო ყველა სიამის უზენაეს 
მბოძებელს.“ ის, რომ საზოგადოება სრულებით არ ვარ მე, რომელიც შეძლებდა გაცემას, 
განაწილებასა და აღსრულებას, არამედ, რომ ის ინსტრუმენტი ან საშუალებაა, რომლისგანაც 
ჩვენ სარგებელს მივიღებდით; რომ ჩვენ არ გაგვაჩნია საზოგადოებრივი ვალდებულებები და 
რომ მხოლოდ ინტერესები გვაქვს და საზოგადოება უნდა დაგვეხმაროს მათ მიღწევაში, რომ 
ჩვენ არაფერი უნდა შევწიროთ მსხვერპლად საზოგადოებას, ხოლო თუ რამეს ვწირავთ, ამას 
მხოლოდ საკუთარი თავისთვის ვაკეთებთ, - ყოველივე აღნიშნულის შესახებ სოციალისტები 
არ ფიქრობენ, რადგან ისინი, ლიბერალების მსგავსად, რელიგიური პრინციპის ტყვეობაში 
იმყოფებიან და თავგამოდებით ილტვიან... წმინდა საზოგადოებისკენ, როგორსაც დღემდე 
სახელმწიფო წარმოადგენდა! საზოგადოება, რომლისაგან ვიღებთ ჩვენ ყველაფერს, ახალი 
ბატონია, ახალი აჩრდილი, ახალი „უზენაესი არსი“, რომლის „სინდისიერი მსახურება ჩვენი 
ვალია.“ პოლიტიკური, ისევე, როგორც სოციალური ლიბერალიზმის უფრო ზუსტი შეფასება 
ქვევით იქნება მოცემული. ახლა კი ერთიცა და მეორეც ჰუმანური ანუ კრიტიკული 
ლიბერალიზმის სამსჯავროს წინაშე შევაფასოთ. 
 
შენიშვნები 
1 ↑ პრუდონი „Creation de l'ordre“-ში წამოიძახებს: „პირველი, უწმინდესი ვალდებულება, 
როგორც წარმოებაში, ისე მეცნიერებაში - ყოველი გამოგონების გასაჯაროებაა.“ 
 

ჰუმანიტარული ლიბერალიზმი 
ვინაიდან ლიბერალიზმი სრულად იშრიტება საკუთარი თავის მაკრიტიკებელ „კრიტიკულ“ 
ლიბერალიზმში და თან კრიტიკოსი ლიბერალად რჩება და არ სცდება ლიბერალიზმის 
პრინციპს - ადამიანს, შეგვიძლია ლიბერალიზმის ამ სახეობას სახელწოდება „ადამიანის“ 
მიხედვით, ვინც უპირატესად წარმოადგენს მისი ინტერესის სფეროს, მივანიჭოთ და 
ვუწოდოთ „ჰუმანიტარული“ ან „ჰუმანური“. ჰუმანიტარული ლიბერალიზმი ასე მსჯელობს. 
მუშა მატერიალისტად და ეგოისტად ითვლება. იგი არაფერს აკეთებს კაცობრიობისათვის, 
არამედ მხოლოდ საკუთარი თავით არის დაკავებული. გამოაცხადა რა ადამიანი მხოლოდ 
დაბადებიდან თავისუფალად, ბურჟუაზიამ იგი სხვა ყველაფერში ურჩხულის (ეგოისტის) 
კლანჭებში დატოვა. ამიტომ პოლიტიკური ლიბერალიზმის რეჟიმის დროს ეგოიზმს ფართო 
სამოქმედო არეალი რჩებოდა. ბურჟუაცა და მუშაც საკუთარი ეგოისტური მიზნებისთვის 
იყენებენ: ერთი - სახელმწიფოს, მეორე კი საზოგადოებას. შენ ერთადერთი, ეგოისტური 
მიზანი გაქვს, საკუთარი კეთილდღეობა, - საყვედურობს ჰუმანისტი სოციალისტს. წმინდად 
ადამიანური ინტერესისთვის იბრძოლე და მე შენი თანამგზავრი ვიქნები. „მაგრამ ამისთვის 
უფრო ძლიერი, უფრო ყოვლისმომცველი შეგნებაა საჭირო, ვიდრე მუშის თვითშეგნებაა. მუშა 
არაფერს აკეთებს, ამიტომ მას არაფერი გააჩნია, მაგრამ არაფერს იმიტომ აკეთებს, რომ 
მისი სამუშაო ერთჯერადია, ის პირად მოთხოვნილებაზეა გათვლილი, სადაგია. [2] “ ამაზე 



შემდეგის თქმა შეიძლება პასუხად: გუტენბერგის შრომა არ დარჩა ერთჯერადად, არამედ 
მრავალი ბავშვი შვა და დღემდე არსებობს: ის ადამიანის მოთხოვნილებებზე იყო გათვლილი 
და ის მარადია. ჰუმანიტარულ ცნობიერებას სძულს, როგორც ბურჟუაზიული, ისე მუშური 
შეგნება, რადგან ბურჟუა „განრისხებულია“ მაწანწალებით (იგულისხმება ყველა, „ვისაც 
კონრეტული საქმე არ გააჩნია“), ისევე, როგორც მათი უზნეობით, მუშა კი „აღშფოთებულია“ 
ზარმაცებითა და მათი შეხედულებებით, რომლებიც „უზნეონი“ მათი ექსპლოატატორული და 
ანტისაზოგადოებრივი ხასიათით არიან. ამ ყოველივეს ჰუმანისტი შემდეგს პასუხობს. 
სიზარმაცე - ეს შენი პროდუქტია, ფილისტერო! მაგრამ ის, პროლეტარო, რომ შენ გსურს 
ყველას ქანცი წყდებოდეს და იტანჯებოდეს, მოდის შენი ჩვევიდან, იყო სასაპალნე პირუტყვი. 
რასაკვირველია, იმით, რომ გსურს ყველა თანაბრად იტანჯებოდეს, შენ თავად ტანჯვის 
შემსუბუქება გინდა, მაგრამ შენი მიზანი - ყველასთვის ერთნაირი მოცალეობის 
უზრუნველყოფაა. მაგრამ რას იზამენ ისინი მოცალეობის ჟამს? რას აკეთებს შენი 
„საზოგადოება“, რომ ეს თავისუფალი დრო ადამიანურად იქნას გამოყენებული? მან ეს 
შეძენილი მოცალეობა ეგოისტურ კაპრიზს უნდა მიანიჭოს, და სწორედ ის მოგება მოდის 
ეგოისტის წილად, რომელსაც შენი საზოგადოება ნახულობს, ისევე, როგორც ის, რასაც 
ბურჟუაზიამ მიაღწია - ადამიანის ადამიანზე ბატონობის განადგურება - სახელმწიფომ ვერ 
აღავსო წმინდად ადამიანური შინაარსით და ამიტომ ნებაზე მიუშვა. რასაკვირველია, 
აუცილებელია, რომ ადამიანი არავის ემორჩილებოდეს, მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, 
რომ ეგოისტი იქცეს ადამიანის ბატონად, არამედ აუცილებელია, რომ ადამიანმა 
დაიმორჩილოს ეგოისტი. რასაკვირველია, ადამიანს სჭირდება თავისუფალი დრო, მაგრამ 
თუ მას ეგოისტი იყენებს, ის აღარ ხვდება ადამიანს, და ამიტომ აუცილებელია, რომ 
მოცალეობაში ადამიანური აზრი შევიტანოთ. მაგრამ თქვენს სამუშაოსაც, მუშებო, თქვენ 
იმიტომ ასრულებთ, რომ ჭამა, სმა და ცხოვრება გსურთ, ანუ ეგოისტური მიზნებიდან 
გამომდინარე. როგორღა არ უნდა დარჩეთ ეგოისტებად დასვენების დროს? თქვენ მხოლოდ 
იმისთვის მუშაობთ, რომ შესრულებული სამუშაოს შემდეგ კარგად დაისვენოთ, ხოლო ის, 
რითიც თქვენ თავისუფალ დროს შეავსებთ, იღბალს აქვს მინდობილი. იმისათვის, რომ 
ეგოიზმის წინაშე ყველა კარი ჩარაზოთ, სრულიად „უანგარო“ საქციელია საჭირო, 
აუცილებელია ყოველგვარი ანგარებითი ინტერესის გაქრობა. მხოლოდ ესაა ადამიანური, 
რადგან მხოლოდ ადამიანი მოქმედებს უანგაროდ, ეგოისტი კი ყოველთვის პირად ინტერესს 
ითვალისწინებს. ჯერ-ჯერობით „უანგარობის“ შესახებ კამათს არ შევუდგებით, და ნაცვლად 
ამისა ვიკითხავთ: მაშ ასე, შენ არაფერში გსურს პირადი ინტერესის ძიება, არაფრით გსურს 
აღმაფრენა - არც თავისუფლებით და არც კაცობრიობით? „რა თქმა უნდა, მსურს, მაგრამ ეს 
არა ეგოისტური ინტერესია, არა ანგარებითი, არამედ წმინდად ადამიანური ანუ თეორიულია; 
ეს არ არის ინტერესი ვინმე ცალკეულის ან ცალკეულებისადმი („ყველასადმი“), არამედ 
იდეის, ადამიანისადმი!“ ნუთუ ვერ ამჩნევ, რომ საკუთარი იდეით, თავისუფლების საკუთარი 
იდეით ხარ შთაგონებული? და კიდევ, ნუთუ ვერ ამჩნევ, რომ შენი უანგარობა, ისევე, 
როგორც რელიგიური - ზეციური ხასიათის დაინტერესებაა? ცალკეული პიროვნების 
კეთილდღეობისადმი შენ გულგრილი ხარ, განყენებულად წამოძახებასაც კი შეძლებდი: fiat 
libertas pereat mundus[3]! შენ არც ხვალინდელი დღის შესახებ ზრუნავ და, საერთოდაც, 



ცალკეული პიროვნების საჭიროებები არ გადარდებს, ისევე, როგორც საკუთარი 
კეთილდღეობა, მაგრამ ეს ყველაფერი შენთვის უმნიშვნელო იმიტომ არის, რომ შენ მეოცნებე 
ხარ. ნუთუ ადამიანთმოყვარე იმდენად ლიბერალურია, რომ ყველაფერი სავარაუდოდ 
ადამიანური ადამიანურად გაასაღოს? პირიქით! მაგალითად, არ იზიარებს რა ფილისტერის 
წინასწარშექმნილ აზრს მეძავის შესახებ, მას მაინც სძულს იგი, „როგორც ადამიანი“, 
იმისათვის, რომ „ამ ქალმა საკუთარი სხეული ფულის საშოვნელ მანქანად აქცია.“ იგი ასე 
მსჯელობს: მეძავი - არ არის ადამიანი, ან: რამდენადაც ქალი მეძავია, იმდენად 
არაადამიანური, უადამიანოა. შემდეგ: ებრაელი, ქრისტიანი, პრივილეგირებული, თეოლოგი 
და ა.შ. - მათგან არც ერთი არ არის ადამიანი, რადგან შენ - ებრაელი, ქრისტიანი და ა.შ. არ 
ხარ ადამიანი. აქ ისევ კატეგორიულ პოსტულატთან გვაქვს საქმე: განიშორე ყოველივე 
განკერძოებული. ნუ იქნები ებრაელი, ქრისტიანი და ა.შ. არამედ იყავი ადამიანი, მხოლოდ 
ადამიანი. დაამკვიდრე შენი ადამიანობა მისი შემზღუდავი ყველა დანიშნულების წინააღმდეგ, 
აქციე საკუთარი თავი მისი მეშვეობით ადამიანად, რომელიც თავისუფალია 
დაბრკოლებებისგან, აქციე საკუთარი თავი „თავისუფალ ადამიანად“, ანუ შეიცანი 
ადამიანობა, როგორც შენი განმსაზღვრელი არსება. მე ვამბობ: თუმცა შენ მეტი ხარ, ვიდრე 
ებრაელი, ქრისტიანი და ა.შ., მაგრამ შენ ასევე ადამიანზე მეტიც ხარ. ეს ყველაფერი - 
იდეებია, შენ კი სხეული გაგაჩნია, ნუთუ ფიქრობ, რომ ოდესმე შეძლებ იქცე „ადამიანად, 
როგორც ასეთად“? ნუთუ შენ ფიქრობ, რომ ჩვენს შთამომავლებს ცრურწმენები და 
დაბრკოლებები არ დარჩებათ, რომელთა გასანადგურებლად ჩვენ ძალები არ გვეყო? ან 
იქნებ იმის გწამს, რომ ორმოცი ან ორმოცდაათი წლის ასაკში ისეთ სიმაღლეს მიაღწევ, რომ 
აღარაფერი გექნება საკუთარ თავში აღმოსაფხვრელი და უკვე „ადამიანად“ იქნები ქცეული? 
არა, ჩვენი შთამომავლები იმ თავისუფლებისთვის იბრძოლებენ, რომლის საჭიროებას ჩვენ 
ვერც კი ვგრძნობდით. რად გინდა შენ ის დაგვიანებული თავისუფლება? შენ რომ სურვილი 
არ გქონოდა, რაიმეს გამოისობით გეცა საკუთარი თავისთვის პატივი, სანამ ადამიანად 
იქცეოდი, მაშინ „მეორედ მოსვლამდე“ მოგიწევდა ლოდინი, იმ დღემდე, როდესაც ადამიანი 
ან კაცობრიობა სრულყოფილებას მიაღწევენ. მაგრამ ვინაიდან შენ უეჭველად უფრო ადრე 
მოკვდები, სად არის შენი ჯილდო გამარჯვებისთვის? ამიტომაც ყოველივეს განსხვავებულად 
შეხედე და თქვი: მე ადამიანი ვარ! მე არ მჭირდება, რომ საკუთარი თავიდან ადამიანი 
შევქმნა, რადგან ის უკვე ჩემშია, როგორც ჩემი ყველა თვისება. კრიტიკოსი კითხვას სვამს: 
როგორ არის შესაძლებელი, რომ ერთდროულად ადამიანიც იყო და ებრაელიც? პირველ 
რიგში, ვუპასუხებ მე, საერთოდ შეუძლებელია იყო ებრაელი ან ქრისტიანი, თუკი ყოფიერება 
და, ებრაელი ან ადამიანი, ერთსა და იმავეს ნიშნავს; ყოფიერება ყოველთვის ყველა სახის 
განსაზღვრებას სცდება და შმული, როგორი ებრაელიც არ უნდა იყოს ის, ებრაელი, მხოლოდ 
ებრაელი უკვე იმიტომ ვერ იქნება, რომ ის არის ეს ებრაელი. მეორე: ყველა შემთხვევაში ვერ 
იქნები ადამიანი, როგორც ებრაელი, თუ ადამიანად ყოფნა ნიშნავს არ იყო რაიმე 
განკერძოებული. მესამე, და ყველაფერი სწორედ აქ იყრის თავს, მე ებრაელი შეიძლება ვიყო 
მხოლოდ ისე, როგორც მე შემიძლია ვიყო ასეთი. არა მგონია იმას ელოდეთ მოსეს ან 
სამუელისგან, რომ ისინი საკუთარ ებრაელობაზე ამაღლდებიან, თუმცა ის უნდა თქვათ, რომ 
ისინი ჯერ კიდევ არ იყვნენ „ადამიანები“. ისინი ზუსტად ის იყვნენ, რაც შეეძლოთ რომ 



ყოფილიყვნენ. ნუთუ ასევე დგას საკითხი თანამედროვე ებრაელებთან მიმართებით? 
გამომდინარეობს თუ არა იქედან, რომ თქვენ კაცობრიობის იდეა აღმოაჩინეთ, ის, რომ 
ყველა ებრაელი ამ რწმენაზე უნდა მოექცეს? თუ ის შეძლებს ამის გაკეთებას, ის გააკეთებს, 
თუ არა - ე.ი. არ შეუძლია. რა საქმე აქვს მას თქვენს განცხადებებთან ან ადამიანად ყოფნის 
მოწოდებასთან, რომელსაც თქვენ მას თავს ახვევთ? „ადამიანურ საზოგადოებაში“, 
რომელსაც „ჰუმანურები“ გვპირდებიან, არაფერი არ უნდა იქნას აღიარებული იქედან, რაც 
ამა თუ იმ ადამიანს აქვს „განსაკუთრებული“, არაფერს უნდა გააჩნდეს ღირებულება, რაც 
„კერძოს“ ხასიათს ატარებს. ამგვარად, სრულად იკვრება ლიბერალიზმის წრე, რომელიც 
ადამიანსა და ადამიანის თავისუფლებაში სიკეთის საკუთარ პრინციპს ჭვრეტს, ხოლო 
ეგოისტსა და ყოველივე კერძოში - ბოროტების საკუთარ პრინციპს, პირველში - საკუთარ 
ღმერთს, მეორეში - ეშმაკს; და თუ „სახელმწიფოში“ განცალკევებული ანუ კერძო პიროვნება 
კარგავს მის ფასეულობას (არავითარი პირადი უპირატესობა), ხოლო „მუშათა ანუ ღატაკ 
საზოგადოებაში“ მნიშვნელობას კარგავს ყოველგვარი განკერძოებული საკუთრება, 
„ადამიანურ საზოგადოებაში“ არაფერი კერძო და განცალკევებული არ მიიღება 
მხედველობაში და, როდესაც „წმინდა კრიტიკა“ დაასრულებს მძიმე შრომას, მაშინ 
ისწავლიან, რას უწოდონ კერძო და რად იქცევიან „არაფრად ქცეულ გრძნობაში“, და ეს 
ყველაფერი ძველებურად უნდა დაიცვან. ვერც სახელმწიფო და ვერც საზოგადოება ვერ 
აკმაყოფილებენ ჰუმანიტარული ლიბერალიზმის მოთხოვნებს, რის გამოც იგი ორივეს 
უარყოფს - და იმავდროულად ინარჩუნებს მათ. ამგვარად, იტყვიან, რომ „დროის ამოცანა 
არა პოლიტიკური, არამედ სოციალურია“, შემდეგ კი კვლავ დაგვპირდებიან სამომავლო 
„თავისუფალ სახელმწიფოს“. სინამდვილეში კი „ადამიანური საზოგადოება“, ისიცა და ესეც - 
საყოველთაო სახელმწიფო და საყოველთაო საზოგადოებაა. ოღონდ შეზღუდულ 
სახელმწიფოს იმას საყვედურობენ, რომ ის კერძო ადამიანთა სულიერ ინტერესებს 
(მაგალითად, რელიგიურ რწმენას) მეტისმეტად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს, ხოლო 
შეზღუდულ საზოგადოებას - რომ ის კერძო პიროვნებათა მატერიალური ინტერესებით არის 
დაკავებული. ყველა კერძო ინტერესი კერძო პიროვნებებს უნდა გადავცეთ და, როგორც 
ადამიანურმა საზოგადოებამ, მხოლოდ ზოგადადამიანური ინტერესებისათვის ვიზრუნოთ. 
პირადი ნებისა და თვითნებობის განადგურებისას პოლიტიკოსებმა ვერ შეამჩნიეს, რომ 
საკუთრების წყალობით თვითნებობა დამკვიდრდა. საკუთრების ჩამორთმევით კი 
სოციალისტები ვერ ამჩნევენ, რომ მისი შენარჩუნება განცალკევებულობაში ხდება. ნუთუ 
მხოლოდ ფული და ქონებაა საკუთრება და არა ყოველი შეხედულება - ჩემი, საკუთარი[4]? 
ამიტომაც ყველა შეხედულება უნდა განადგურდეს, იგი უპიროვნოდ უნდა იქცეს. ცალკეულ 
პიროვნებას არ ეგების შეხედულების ქონა, და როგორც საკუთრება გადაეცა სახელმწიფოს, 
ასევე უნდა გადაეცეს შეხედულება საზოგადოებას, „ადამიანს“ და ის ზოგადსაკაცობრიო 
შეხედულებად იქცეს. თუ შეხედულება შენარჩუნებულია, მე ჩემი ღმერთი მყავს (ღმერთი ხომ 
მხოლოდ „ჩემი ღმერთია“, ჩემი შეხედულება (Meinung) ანუ ჩემი „რწმენა“); შესაბამისად, მე 
ჩემი რწმენა, ჩემი რელიგია, ჩემი აზრები, ჩემი იდეალები მაქვს. ამიტომ უნდა შეიქმნას 
ზოგადსაკაცობრიო რწმენა, „თავისუფლების ფანატიზმი“. ეს იქნებოდა რწმენა, რომელიც 
„ადამიანის არსთან“ მოვიდოდა შესაბამისობაში, და რადგან მხოლოდ ადამიანია „გონიერი“ 



(მე და შენ შესაძლოა უკიდურესად უგნურები ვიყოთ!), ის იქნებოდა გონივრული რწმენა. 
როგორც თვითნებობა და საკუთრება იქცევიან უძლურებად, განსაკუთრებულობა და 
ეგოიზმიც ასეთებად უნდა იქცნენ. „თავისუფალი ადამიანის“ უზენაეს განვითარებაში 
მიმდინარეობს პრინციპული ბრძოლა ყველა სახის ეგოიზმსა და საკუთრებასთან, და ისეთი 
მეორეხარისხოვანი და დაქვემდებარებული მიზნები, როგორიც სოციალისტთა სოციალური 
„კეთილდღეობაა“, უჩინარდება „კაცობრიობის ამაღლებული იდეის“ წინაშე. ყოველივე 
„არაზოგადსაკაცობრიო“ განკერძოებულად იქცევა და მხოლოდ რამდენიმეს ან ერთს 
აკმაყოფილებს ან, იმ შემთხვევისას, თუ ყველას აკმაყოფილებს, მხოლოდ როგორც ცალკეულ 
პიროვნებებს და არა როგორც „ადამიანს“, და სწორედ ამიტომ ეწოდება მას „ეგოისტური“. 
სოციალისტის უზენაესი მიზანი - კეთილდღეობაა, პოლიტიკური ლიბერალისა კი თავისუფალი 
მსოფლიო ბრძოლა; კეთილდღეობაც თავისუფალია და ყველაფერი, რისი ქონაც მას სურს, 
შეუძლია შეიძინოს, როგორც მას, ვისაც მსოფლიო ბრძოლაში (კონკურენციაში) ჩაბმა 
სურდა, შეეძლო ეს საკუთარი ნებით განეხორციელებინა. იმისათვის, რომ მსოფლიო 
ბრძოლაში ჩაებათ, მხოლოდ ბურჟუა უნდა იყოთ, იმისათვის, რომ კეთილდღეობისთვის 
ისწრაფვოდეთ - მხოლოდ მუშა. არც ერთი და არც მეორე არ არის „ადამიანის“ შესატყვისი. 
ადამიანი „მართლაც კარგად“ მაშინ გრძნობს თავს, როდესაც ის „სულიერადაც 
თავისუფალია“. ადამიანი - სულია და ამიტომ მასთან, სულთან, დაპირისპირებული ძალა, 
ყველა ზეადამიანური, ზეციური ძალა უნდა განადგურდეს და ყველაფრის გვირგვინად 
ადამიანი განთავსდეს. ამგვარად, ახალი დროის (ახალთა დროის) დასასრულს მთავარი 
ხდება ის, რაც დასაწყისში უმნიშვნელოვანესი იყო: „სულიერი თავისუფლება“. კომუნისტს 
განსაკუთრებით ეხება ის სიტყვები, რომლებსაც ჰუმანური ლიბერალი ამბობს: თუკი 
საზოგადოება გიწესებს შენ საქმიანობას, მაშინ, თუმცა ის თავისუფალია ცალკეული 
პიროვნების ანუ ეგოისტის გავლენისგან, ეს ჯერ კიდევ არ არის წმინდად ადამიანური 
საქმიანობა და შენ ჯერ კიდევ არ წარმოადგენ კაცობრიობის სრულყოფილ ორგანოს. რა 
სახის საქმიანობას მოითხოვს შენგან საზოგადოება, ეს შემთხვევის საკითხია: მან 
შესაძლოა ტაძრის მშენებლობაზე და ა.შ. გაგგზავნოს, მაგრამ ესეც რომ არ მომხდარიყო, 
შენ შეგეძლო საკუთარი სურვილით მიგეცა თავი რაიმე სისულელის ანუ 
არა-ადამიანურისთვის. მეტიც, სინამდვილეში შენ მხოლოდ იმისთვის მუშაობ, რომ 
საკუთარი თავი გამოკვებო, ანუ, ზოგადად, იმისათვის, რომ იცხოვრო, ცხოვრებისა და არა 
კაცობრიობის განდიდებისთვის. ამიტომ თავისუფალი საქმიანობის განხორციელება 
მხოლოდ იმ დროს ხდება, როდესაც შენ ყველა სისულელის, არა-ადამიანურის ანუ 
ეგოისტურისგან (რაც განკერძოებულს ეკუთვნის და არა ზოგადსაკაცობრიოს 
განკერძოებულში) განთავისუფლდები, როდესაც ადამიანისა და კაცობრიობის დამჩრდილავ 
ყველა აზრს, არაჭეშმარიტ აზრს გაანადგურებ, მოკლედ, არა მხოლოდ მაშინ, როდესაც შენ 
არაფერი გაბრკოლებს შენს საქმიანობაში, არამედ როდესაც მისი შინაარსიც მხოლოდ 
ადამიანურია და შენ ადამიანისა და კაცობრიობისთვის ცხოვრობ და მოქმედებ. მაგრამ ეს არ 
ხდება, როდესაც შენი სწრაფვის მიზანი - პირადი და ყველას კეთილდღეობაა: შეძელი რა 
ბევრი - ღატაკი საზოგადოებისთვის, ამით შენ ჯერ კიდევ არაფერი გაგიკეთებია 
„ადამიანურისთვის“. მხოლოდ შრომა ჯერ კიდევ არ გაქცევს ადამიანად, რადგან ის რაღაც 



ფორმალურია, მისი საგანი კი შემთხვევითი. საქმის არსი იმაში მდგომარეობს, თუ რას 
წარმოადგენ შენ, მშრომელი. მუშაობა ეგოისტური (მატერიალური) მიზნებიდანაც შეგიძლია, 
მხოლოდ იმისათვის, რომ საკვები და მსგავსი მოიპოვო, მაგრამ აუცილებელია, რომ შრომა 
კაცობრიობის აყვავებას, მის კეთილდღეობას, ისტორიულ ანუ ადამიანურ განვითარებას 
ემსახურებოდეს, ერთი სიტყვით, შრომა ჰუმანური უნდა იყოს. ეს ორ პირობას გულისხმობს: 
პირველი, რომ ის კაცობრიობას სარგებელს მოუტანს, და მეორე - ის „ადამიანიდან“ 
მომდინარეობს. პირველი თავისთავად არის შესაძლებელი ნებისმიერი შრომის დროს, 
რადგან ბუნების, მაგალითად, ცხოველთა შრომაც შესაძლოა გამოყენებულ იქნას 
მეცნიერების განვითარებისთვის და ა.შ., მეორე კი მოითხოვს, რომ მშრომელი საკუთარი 
სამუშაოს ადამიანურ მიზანს აცნობიერებდეს, ხოლო ვინაიდან ასეთი შეგნება მხოლოდ ისეთ 
დროს აქვს, როდესაც ადამიანად გრძნობს თავს, ჰუმანური შრომის უპირობო პირობა 
თვითშეგნებაა. რასაკვირველია, მრავალი უკვე მაშინ მიიღწევა, როდესაც „ცალობრივ“ 
სამუშაოს წყვეტ, მაგრამ ასეთ დროს შენ მხოლოდ მთლიანობაში აფასებ საკუთარ სამუშაოს 
და მის მიმართ შეგნებულ დამოკიდებულებას იძენ, რაც ჯერ კიდევ ძალიან შორს არის 
თვითშეგნების, შენი ჭეშმარიტი „მეს“ ან ადამიანის „არსის“ შეგნებისგან. მშრომელს ჯერ 
კიდევ რჩება „უზენაესი შეგნების“ მოთხოვნა და, გამომდინარე იქედან, რომ მის 
საქმიანობას არ ძალუძს ამ მოთხოვნის დაკმაყოფილება, იგი მას მოსვენების საათებში 
იკმაყოფილებს. ამიტომ მისი სამუშაოს გვერდით დგას მისი დასვენება, თავად კი 
იძულებულია, რომ შრომაცა და სიზარმაცეც ადამიანურად გაასაღოს, ხოლო ზარმაცი, 
მცონარე - ჭეშმარიტად ამაღლებულად. ის მხოლოდ იმისათვის მუშაობს, რომ თავი 
დააღწიოს სამუშაოს: ის ცდილობს გაანთავისუფლოს სამუშაო, რათა მისგან 
განთავისუფლდეს. ერთი სიტყვით, მის სამუშაოს არ გააჩნია დამაკმაყოფილებელი შინაარსი, 
რადგან ის მისთვის საზოგადოების მიერ არის მიცემული, ის - მისთვის მიცემული 
გაკვეთილი, პროფესიაა და, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, საზოგადოება არ აკმაყოფილებს 
მას, რადგან მას მხოლოდ სამუშაოს აძლევს. სამუშაო მას, როგორც ადამიანს უნდა 
აკმაყოფილებდეს, ნაცვლად ამისა კი იგი საზოგადოებას გვრის კმაყოფილებას; 
საზოგადოება მას, როგორც ადამიანს, ისე უნდა ეპყრობოდეს, ის კი მას ისე ექცევა, როგორც 
მათხოვარ მშრომელს ან მშრომელ მათხოვარს. შრომასა და საზოგადოებას მისთვის 
სარგებელი მოაქვთ არა როგორც ადამიანის, არამედ როგორც „ეგოისტისთვის“. ასე 
მსჯელობს კრიტიკა შრომის საკითხის შესახებ. იგი სულზე მიანიშნებს, აწარმოებს ბრძოლას 
„სულისა მასებთან“ და კომუნისტურ შრომას მასების შრომად მიიჩნევს, რომელიც 
მოკლებულია სულიერებას. უფრთხის რა შრომას, მასა ცდილობს გაიადვილოს სამუშაო. 
ლიტერატურაში, რომელსაც ჩვენ დროს მასობრივი ხასიათი აქვს, შრომის სიძულვილის 
შედეგს წარმოადგენს საყოველთაოდ აღიარებული ზედაპირულობა, რომელიც უარს ამბობს 
„შესწავლის შრომისგან“. ამიტომ ჰუმანიტარული ლიბერალიზმი შემდეგს ამბობს: გსურთ 
სამუშაო? კარგი, ჩვენც გვსურს იგი, მაგრამ ჩვენ იგი გვსურს სრულად. ჩვენ იგი არ 
გვჭირდება თავისუფალი დროის შესავსებად, ის საჭიროა, რათა კმაყოფილება თავად მისგან 
მივიღოთ. შრომა სასურველია ჩვენთვის, რადგან ის ჩვენი თვითგანვითარებაა. ასეთ 
შემთხვევაში შრომაც უნდა შეესაბამებოდეს ამ მიზანს. მხოლოდ ადამიანური, თვითშეგნებით 



გამსაჭვალული შრომა აღამაღლებს ადამიანს, მხოლოდ ისეთი შრომა, რომელსაც არ 
გააჩნია „ეგოისტური“ მიზანი, არამედ ადამიანის არსის გამოვლენას წარმოადგენს 
იმგვარად, რომ შესაძლებელი იყოს თქვა: laboro, ergo sum[5] . ვმუშაობ, შესაბამისად მე 
ადამიანი ვარ. „ჰუმანური“ ადამიანისთვის სასურველი მხოლოდ მატერიის 
გადამამუშავებელი სულის მუშაობაა - სულისა, რომელიც არაფერს მოასვენებდა, ყველაფერს 
შეცვლიდა, არასოდეს დამშვიდდებოდა, ყველაფერს გაანადგურებდა და ყველა ახლად 
მიღებულ შედეგს გააკრიტიკებდა. სწორედ ეს მშფოთვარე სულია ჭეშმარიტი მშრომელი: ის 
აღმოფხვრის ყველა ცრურწმენას, ანგრევს დაბრკოლებებსა და ზღუდეებს, და აღამაღლებს 
ადამიანს ყველაფერზე, რასაც მასზე მბრძანებლობა შეეძლო, როდესაც კომუნისტი მხოლოდ 
საკუთარი თავისთვის მუშაობს, ამასთან თავისუფლების გარეშე ანუ საჭიროებიდან 
გამომდინარე, ერთი სიტყვით, ყმის სამუშაოს ასრულებს. ჰუმანიტარული გაგებით კი 
მშრომელი არ არის „ეგოისტი“, რადგან ის არ მუშაობს ცალკეული პიროვნებებისთვის - არც 
საკუთარი თავისა და არც სხვა ინდივიდებისთვის. შესაბამისად, ის არა კერძო ადამიანების, 
არამედ კაცობრიობისა და მისი პროგრესისთვის შრომობს: ის არ ამსუბუქებს სატანჯველს, 
არ ზრუნავს ცალკეულ საჭიროებებზე, არამედ ამსხვრევს საზღვრებს, რომლებშიც 
კაცობრიობაა ჩაკეტილი, ფანტავს ცრურწმენებს, რომლებიც მთელი ეპოქის განმავლობისას 
ბატონობდნენ, გადალახავს დაბრკოლებებს, რომლებიც ყველას ურთულებდნენ გზას, 
აღმოფხვრის შეცდომებს, რომლებშიც ადამიანები არსებობენ და აღმოაჩენს ჭეშმარიტებებს, 
რომლებიც მისი მეშვეობით არის მოპოვებული ყველასათვის სამუდამოდ, მოკლედ რომ 
ვთქვათ, ის ცხოვრობს და შრომობს კაცობრიობისთვის. მაგრამ, ჯერ ერთი, მან, ვინც 
რომელიმე დიად ჭეშმარიტებას მიაგნებს, კარგად იცის, რომ ის შეიძლება სხვებისთვისაც 
იყოს სასარგებლო, ხოლო რადგან მოშურნედ საკუთარი თავისთვის მის მიმალვას მისთვის 
კმაყოფილება არ მოაქვს, ის მას სხვებსაც უზიარებს. მაგრამ, რომც აცნობიერებდეს, რომ ამ 
ჭეშმარიტების გაცხადება უაღრესად ფასეულია სხვებისთვის, ის ჭეშმარიტებას მაინც არა 
სხვების, არამედ საკუთარი თავისთვის ეძებდა, რადგან მასში იყო ეს მოთხოვნილება, 
გაურკვევლობა არ ანიჭებდა მას სიმშვიდეს მანამ, სანამ, რამდენადაც ეს მის ძალებში იყო, 
არ გაფანტა წყვდიადი და სიმკვეთრე არ შემოიტანა. ის შრომობს, შესაბამისად, თავისთვის 
და საკუთარი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. ის, რომ მისი შრომა სხვების, 
შთამომავლებისთვისაც არის სასარგებლო, სრულებით არ აკნინებს შრომის ეგოისტურ 
ხასიათს. მეორე: თუ ის საკუთარი თავისთვის მუშაობს, რატომ არის მისი საქმიანობა 
ადამიანური, ხოლო სხვათა საქმიანობა - არაადამიანური, ეგოისტური? იმიტომ ხომ არა, 
რომ ეს წიგნი, ტილო, სიმფონია და ა.შ. - მისი მთელი არსების შრომაა, რომ ამ დროს მან ის 
საუკეთესო განახორციელა, რაც შეეძლო, რომ მან სრულად მიუძღვნა მას თავი და რომ ის 
სრულიად არის მასში, როდესაც ხელოსნის შრომა მხოლოდ ხელოსანს ასახავს, ანუ 
ხელოვნებას ხელოსნისა და არა „ადამიანის“? შილერის ლექსებში ჩვენ მთელ შილერს 
ვხედავთ, როდესაც ასობით ღუმელში მხოლოდ მეღუმელე ვლინდება და არა „ადამიანი“. 
ნიშნავს თუ არა ეს იმაზე მეტს, რომ ერთ ნაწარმოებში თქვენ მე შეძლებისდაგვარად 
სრულად მჭვრეტთ, სხვაში კი მხოლოდ ჩემს ოსტატობას? ნუთუ ისევ მე არ ვარ, ვინც აქ 
გამოვლინდა? და ნუთუ უფრო ეგოისტური არ არის სამყაროს მოევლინო ერთ ქმნილებაში, 



ვიდრე საკუთარ სამუშაოს ამოეფარო? შენ, რასაკვირველია, პასუხობ, რომ ადამიანს 
გამოავლენ. მაგრამ ადამიანი, რომელსაც შენ გამოავლენ, ეს შენ ხარ, შენ მხოლოდ 
საკუთარ თავს გამოავლენ, იმ განსხვავებით, რომ ხელოსანს არ შეუძლია საკუთარი თავის 
გამოვლენა ერთ სამუშაოში, ხოლო იმისათვის, რომ, როგორც პიროვნება იქნას გაგებული, 
სხვა ცხოვრებისეულ ურთიერთობებშიც უნდა იქნას გაგებული, ხოლო მისი მოთხოვნილება, 
რომლის დასაკმაყოფილებლად შეიქმნა ნაწარმოები - წმინდად თეორიულია. მაგრამ ამის 
პასუხად შენ იტყვი, რომ შენ სულ სხვა ადამიანი გამოავლინე, უფრო ღირსეული, 
ამაღლებული, უფრო დიადი - ადამიანი, რომელიც მეტად არის ადამიანი, ვიდრე ის. დავუშვათ, 
რომ შენ განახორციელე ყველაფერი, რაც ადამიანის შესაძლებლობის ფარგლებშია, რომ შენ 
განახორციელე რაღაც, რაც სხვას არავის გამოსდის. რაშია შენი სიდიადე? ზუსტად იმაში, 
რომ შენ მეტი ხარ, ვიდრე სხვა ადამიანები („მასა“), მეტი, ვიდრე ჩვეულებრივ არის 
ადამიანი, მეტი, ვიდრე „ჩვეულებრივი ადამიანი“, -იმაში, რომ შენ სხვა ადამიანებზე მაღლა 
ხარ. სხვა ადამიანებისგან შენ იმით კი არ განსხვავდები, რომ შენც ადამიანი ხარ, არამედ 
იმით, რომ შენ გარკვეული გაგებით „ერთადერთი“ ხარ. შენ, რასაკვირველია, აჩვენე, რა 
შეუძლია ადამიანს, მაგრამ მხოლოდ იმ მიზეზით, რომ სხვებიც ადამიანები არიან, სრულიად 
არ გამომდინარეობს, რომ მათაც შეუძლიათ იგივე. შენ ეს განახორციელე, როგორც 
ერთადერთმა ადამიანმა და ამაში შენ ერთადერთი ხარ. არა ადამიანი წარმოადგენს შენს 
სიდიადეს, არა, შენ თავად აღწევ მას, სწორედ იმიტომ, რომ შენ მეტი ხარ, ვიდრე ადამიანი 
და სხვა ადამიანებზე ძლევამოსილი. ფიქრობენ, რომ შეუძლებელია იყო ადამიანზე მეტი. 
პირიქით, შეუძლებელია ადამიანზე ნაკლები იყო! ასევე ფიქრობენ, რომ რასაც არ უნდა 
მიაღწიონ, ეს ადამიანის სასიკეთოდ მოხდება. ვინაიდან მე ადამიანი ვარ, ანუ როგორც 
შილერია - შვაბი, როგორც კანტია - პრუსიელი, როგორც გუსტავ ადოლფია - 
ახლომხედველი, მე, ჩემი უპირატესობების წყალობით, შესანიშნავი ადამიანი, შვაბი, 
პრუსიელი ან ახლომხედველი ვარ. მაგრამ ეს ხომ იგივეა, რაც ფრიდრიხ დიდის ყავარჯენის 
შემთხვევა, რომელიც ფრიდრიხის წყალობით გახდა სახელოვანი?! ძველ გამოთქმას „პატივი 
ეცი უფალს“ შეესაბამება „პატივი ეცი ადამიანს“. მე კი საკუთარი თავის პატივისცემას 
ვამჯობინებდი. იმით, რომ კრიტიკა ადამიანს „ადამიანურობის“ მოთხოვნას უყენებს, იგი 
ყოველგვარი თანაცხოვრების აუცილებელ პირობას გამოხატავს, რადგან მხოლოდ როგორც 
ადამიანი და ადამიანთა შორის შესაძლოა იყო თავაზიანი. ამით იგი მის სოციალურ მიზანს 
ამჟღავნებს: „ადამიანური საზოგადოების“ შექმნას. ყველა სოციალური თეორიიდან კრიტიკა 
უდაოდ ყველაზე სრულყოფილია, რადგან იგი ახშობს და აუფასურებს ყველაფერს, რაც 
ადამიანებს აშორიშორებს: ყველა უპირატესობას, რწმენის უპირატესობის ჩათვლით. მასში 
სრულდება წმინდა სახით სიყვარულის ქრისტიანული პრინციპი, ჭეშმარიტი სოციალური 
პრინციპი, და იგი მიმართავს უკანასკნელ შესაძლო მცდელობას თავი დააღწევინოს ადამიანს 
იზოლირებულობისა და განსაკუთრებულობისთვის: ეს არის ბრძოლა ეგოიზმთან მისი 
უმარტივესი და, ამდენად, ყველაზე მძაფრი, განსაკუთრებულობისა და ერთადერთობის 
ფორმით. „როგორ შეძლებთ საზოგადოებრივად იცხოვროთ, ამ სიტყვის ჭეშმარიტი გაგებით, 
სანამ თქვენს შორის რაღაც განსაკუთრებული არსებობს?“ მე კითხვას ზუსტადაც რომ 
პირიქით ვსვამ: როგორ შეგიძლიათ ერთადერთნი იყოთ ამ სიტყვის ჭეშმარიტი გაგებით, თუ 



თქვენს შორის ერთი ურთიერთდამოკიდებულება მაინც არსებობს? ვინაიდან ერთმანეთს 
ხართ დაკავშირებული, განცალკევებით ვერ იქნებით, ვინაიდან თქვენს შორის „კავშირია“, 
თქვენ რაიმეს წარმოადგენთ მხოლოდ ერთად, თორმეტი თქვენნაირი დუჟინია, ათასი - 
ხალხი, მილიონი - კაცობრიობა. „მხოლოდ ადამიანურებად ყოფნით შეგიძლიათ ერთმანეთს 
ისე მოეპყრათ, როგორც ადამიანები, ზუსტად ისე, როგორც მხოლოდ პატრიოტებად 
ყოფნისას შეგიძლიათ ისე იურთიერთოთ ერთმანეთთან, როგორც პატრიოტებს.“ „კარგი, - 
ვპასუხობ მე. - მხოლოდ მაშინ, როდესაც თქვენ ერთადერთნი ხართ, შეგიძლიათ 
ურთიერთობა გქონდეთ ერთმანეთთან როგორც მათ, რასაც თავად წარმოადგენთ.“ სწორედ 
ყველაზე მძაფრი კრიტიკოსი გრძნობს ყველაზე ძლიერად მისი ძირითადი პრინციპის 
წყევლას. ჩამოიბერტყავს რა ერთმანეთის მიყოლებით ყველა განსაკუთრებულობას, 
ჩამოიშორებს რა ეკლესიურობას, პატრიოტიზმს და ა.შ., ის ერთმანეთის მიყოლებით 
ანადგურებს ყველა კავშირს და დისტანცირდება მღვდელმსახურის, პატრიოტისა და ა.შ სანამ 
საბოლოოდ, გაწყვეტს რა ყველა ძაფს, მარტო არ დარჩება. სწორედ მან უნდა გამორიცხოს 
ყველა და ყველაფერი, რაც საკუთარ თავში განსაკუთრებულს ან კერძოს შეიცავს, ხოლო რა 
შეიძლება იყოს დედამიწაზე მეტად განსაკუთრებული, ვიდრე ერთადერთი და 
განსაკუთრებული პიროვნებაა?! ან, ხომ არ ფიქრობს ის, რომ უმჯობესი იქნებოდა ყველა 
„ადამიანად“ ქცეულიყო და გამქრალიყო განსაკუთრებულობა? სწორედ იმ მიზეზით, რომ 
„ყველა“ ნიშნავს „თითოეულს ცალკე“, სახეზეა ხმამაღალი წინააღმდეგობა, რადგან 
„ცალკეული“ - თავად განსაკუთრებულობაა. დაე, ჰუმანურმა არ მიანიჭოს ცალკეულს 
არაფერი კერძო ან განსაკუთრებული, არავითარი პირადი აზრი, არანაირი პირადი 
სისულელე, დაე, გააკრიტიკოს და ჩამოართვას ყველაფერი, რადგან მისი სიძულვილი 
კერძოსი - აბსოლუტური და ფანატიურია, დაე, არ აღიაროს არანაირი შემწყნარებლობა 
კერძოს მიმართ, რადგან ყოველივე კერძო - არაადამიანურია, მიუხედავად ამისა, კერძო 
პიროვნების განადგურებას კრიტიკით იგი ვერ ახერხებს, რადგან ცალკეულის სიმტკიცეს 
შესწევს ძალა გაუძლოს მის კრიტიკას; ის იმით უნდა დაკმაყოფილდეს, რომ ამ პიროვნებას 
„კერძო პიროვნებად“ გამოაცხადებს და ფაქტიურად ხელახლა მიანიჭებს ყოველივე კერძოს. 
რას გააკეთებს საზოგადოება, რომელიც აღარაფერ კერძოზე აღარ ზრუნავს? გაანადგურებს 
კერძოს არსებობის შესაძლებლობას? არა, იგი „მას საზოგადოებრივ ინტერესებს 
დაუქვემდებარებს. მაგალითად, უფლებას მისცემს კერძო პირის ნებას, დაადგინოს, რამდენი 
დღესასწაული სჭირდება, თუკი ეს საზოგადოებრივ ინტერესებთან არ აღმოჩნდება 
წინააღმდეგობაში[6]“. ყოველივე კერძო თავისუფლდება: იგი არანაირ ინტერესს აღარ 
წარმოადგენს საზოგადოებისთვის. „მეცნიერებისგან დისტანცირებით ეკლესიამ და 
რელიგიურობამ იმად წარმოადგინეს თავი, რასაც ყოველთვის წარმოადგენდნენ, მაგრამ 
რაც ყოველთვის ნიღაბს იყო ამოფარებული, როდესაც მას სახელმწიფოს საფუძვლად და 
უაუცილებელეს საბუთად ასაღებდნენ, ანუ სავსებით კერძო და პირად საქმედ. როდესაც 
ისინი სახელმწიფოს დაუკავშირდნენ და იგი ქრისტიანულად აქციეს, ამით ის დაასაბუთეს, 
რომ სახელმწიფოს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა განვითარებული მისი ზოგადი პოლიტიკური იდეა 
და რომ ის ჯერ კიდევ კერძო უფლებებს აყალიბებდა... ისინი წარმოადგენდნენ უზენაეს 
გამოხატულებას იმისა, რომ სახელმწიფო - კერძო საქმე იყო და საქმეს მხოლოდ კერძოსთან 



იჭერდა. როდესაც სახელმწიფო საბოლოოდ საკმარის გამბედაობასა და ძალას მოიპოვებს, 
რათა მისი ზოგადი დანიშნულება განახორციელოს და თავისუფალი გახდეს, როდესაც ის, 
შესაბამისად, შეძლებს, რომ ყველა განსაკუთრებული ინტერესი და კერძო საქმე სათანადო 
ადგილას მოათავსოს, - მაშინ რელიგია და ეკლესია იმდენად თავისუფლებად იქცევიან, 
როგორც არასოდეს ყოფილან. იქცევიან რა აბსოლუტურად კერძო საქმედ და წმინდად 
პირადი მოთხოვნილების დაკმაყოფილებად, ისინი საკუთარი თავის განკარგულებაში 
აღმოჩნდებიან, ხოლო თითოეული ცალკეული პიროვნება, ცალკეული თემი და ეკლესიის 
მრევლი შეძლებს სულის ნეტარების შესახებ ისე იზრუნოს, როგორც ისურვებს და როგორც 
ამას საჭიროდ ჩათვლის. თითოეული შეძლებს იზრუნოს საკუთარი სულის ნეტარების 
შესახებ, რადგან ეს მისი პირადი მოთხოვნილებაა, და სულიერ მოძღვრად იმას აირჩევს - და 
ჯამაგირსაც გადაუხდის - ვინც ყველაზე უკეთ შეძლებს მისი მოთხოვნების დაკმაყოფილებას. 
მეცნიერება კი გვერდზე იქნება გადადებული[7]“. მაგრამ, რა მოხდება? უნდა განადგურდეს 
თუ არა საზოგადოებრივი ცხოვრება, მასთან ერთად კი გაქრეს თავაზიანობა, ძმობა, 
ყველაფერი, რაც სიყვარულისა და საზოგადოებრიობის პრინციპებით არის შექმნილი? 
როგორ შეძლებენ ადამიანები არ ჰქონდეთ ერთმანეთთან ურთიერთობა, როდესაც 
ერთმანეთი სჭირდებათ, არ დაემორჩილონ ერთმანეთს, როდესაც ერთმანეთი სჭირდებათ? 
განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ შემდეგ მართლაც ცალკეული პიროვნებები 
გაერთიანდებიან, როდესაც უწინ ისინი სხვადასხვა ხუნდებით იყვნენ ერთმანეთს 
გადაბმული. სრულწლოვანებამდე ვაჟს მამასთან ოჯახი აკავშირებს, შემდეგ კი მათ 
დამოუკიდებლად შეუძლიათ ურთიერთობა; მანამდე ისინი ოჯახს ეკუთვნოდნენ („ოჯახის 
წევრები“ იყვნენ), შემდეგ კი ერთიანდებიან, როგორც ეგოისტები: მამობა და შვილობა 
რჩება, მაგრამ არც მამა და არც შვილი აღარ არიან მათით დაკავშირებულნი. უკანასკნელი 
პრივილეგია მართლაც „ადამიანია“: ეს პრივილეგია ყველას გააჩნია. რადგან, როგორც 
იგივე ბრუნო ბაუერი ამბობს: „პრივილეგიები რჩება, თუნდაც ისინი ყველაზე 
გავრცელდეს[8]“. ამგვარად, ლიბერალიზმი შემდეგ საეტაპო პუნქტებს გაივლის: პირველ 
რიგში, ცალკეული ადამიანი არ არის პიროვნება და ამდენად მისი ცალკეული 
ინდივიდუალობა არანაირი ღირებულების მატარებელი არ არის; ამიტომ, არ უნდა 
არსებობდეს არანაირი პირადი ნება, არანაირი თვითნებობა, არანაირი ბრძანება, არანაირი 
მორჩილება ბრძანებისადმი. მეორე. ცალკეულ პიროვნებას არაფერი ადამიანური არ გააჩნია, 
ამიტომ არ არსებობს არაფერი ჩემი ან შენი, არ არსებობს საკუთრება. მესამე. რადგან 
ცალკეული პიროვნება არ არის ადამიანი და არაფერი ადამიანური არ გააჩნია, ის საერთოდ 
არ უნდა არსებობდეს, ის, როგორც ეგოისტი, ყოველივე ეგოისტურთან ერთად უნდა იქნას 
განადგურებული, განადგურებული „კრიტიკით“, რათა ადგილი განთავისუფლდეს 
ადამიანისთვის, „ახლახან ნაპოვნი ადამიანისთვის“. თუმცა ცალკეული პიროვნება არ არის 
ადამიანი, ადამიანი მაინც არსებობს ცალკეულში და, როგორც ყოველი აჩრდილი და 
ყოველივე ღვთიური, მასში არსებობს მისი წყალობით. ამიტომ პოლიტიკური ლიბერალიზმი 
მას აკუთვნებს ყველაფერს, რაც მას „დაბადებიდან“ ეკუთვნის, სინდისის თავისუფლების, 
ქონებისა და ა.შ. ჩათვლით, მოკლედ, „ადამიანის ყველა უფლებას“; სოციალური 
ლიბერალიზმი ცალკეულ პიროვნებას აკუთვნებს ყველაფერს, რაც მას ეკუთვნის, როგორც 



საქმიან ადამიანს, როგორც „მშრომელს“; დაბოლოს, ჰუმანიტარული ლიბერალიზმი 
ცალკეულ პიროვნებას ანიჭებს იმას, რაც მას გააჩნია, როგორც „ადამიანს“, ანუ ყველაფერს, 
რაც კაცობრიობას ეკუთვნის. ამგვარად, ცალკეულ პიროვნებას არაფერი გააჩნია, 
კაცობრიობას კი ყველაფერი. ამიტომაც იქმნება არაორაზროვნად და ყოვლისმომცველად 
მოთხოვნილება „აღდგომისა“, რასაც ქრისტიანობა ქადაგებს. იქეცი ახალ არსებად, იქეცი 
„ადამიანად“! ნუთუ ამ ყველაფერს „მამაო ჩვენოს“ დასასრულს არ ვხვდებით? ადამიანისაა 
ბატონობა („ძალა“; dunamis): ამიტომ ვერც ერთი ცალკეული პიროვნება ვერ იქცევა 
ბატონად, პირიქით, ადამიანია ცალკეულის ბატონი; ადამიანს ეკუთვნის სამეფო ანუ სამყარო 
და მესაკუთრეც ადამიანი უნდა იყოს და არა ცალკეული პიროვნება, „ყველას“ ეკუთვნის 
სამყარო, როგორც საკუთრება. განდიდება ან „ქება“ (doxa) ადამიანის ხვედრი უნდა იყოს, 
რადგან ცალკეული პიროვნების მიზანი - ადამიანი ანუ კაცობრიობაა, ამ მიზნისათვის არის 
აუცილებელი ცხოვრება, მუშაობა და აზროვნება, მის განსადიდებლად უნდა იქცე 
„ადამიანად“. დღემდე ადამიანები ისეთი თანაცხოვრებისკენ მიისწრაფოდნენ, სადაც მათი 
უთანასწორობა „არა-არსებითად“ იქცეოდა, ისინი ნიველირების, შესაბამისად კი 
თანასწორობისკენ ილტვოდნენ და გატოლება სურდათ, რაც ერთი ბატონის, ერთი 
ბორკილის, ყველასათვის ერთი რწმენის („ყველას ერთი ღმერთი გვწამს“) ძიებას ნიშნავს. 
არაფერია უფრო ერთგვაროვანი და გამთანაბრებელი ადამიანისთვის, ვიდრე თავად 
„ადამიანი“ და სწორედ ამ ერთიანობაში მიიღო კმაყოფილება ადამიანის სწრაფვამ 
სიყვარულისკენ: სიყვარული ვერ დამშვიდდა, სანამ ეს უკანასკნელი თანასწორობა არ 
იპოვა, სანამ ყველა განსხვავების ნიველირებას არ მიაღწია და ადამიანი ადამიანს არ 
ჩაახუტა. მაგრამ სწორედ ამ ერთობისას ჩანს ყველაზე მკაფიოდ დაცემა და დაშლა. უფრო 
შეზღუდული ერთობისას ფრანგი გერმანელის წინააღმდეგ გამოდიოდა, ქრისტიანი - 
მუსულმანისა და ა.შ. დღეს ადამიანი ხალხის წინააღმდეგ გამოდის, ხოლო რადგან ხალხი - 
არ არის ადამიანი, ადამიანი არა-ადამიანს უპირისპირდება. დებულებას „ღმერთი იქცა 
ადამიანად“ მოყვება სხვა: „ადამიანი იქცა მე-დ“. ეს - ადამიანური მეა. თუმცა ჩვენ პირუკუ 
ვატრიალებთ და ვამბობთ: მე ვერ შევძელი საკუთარი თავის პოვნა, სანამ ჩემში ადამიანს 
ვეძებდი. ახლა კი, როდესაც ვამჩნევ, რომ ადამიანი ისწრაფვის მე-დ ქცევას და ცდილობს 
ხორციელი არსი იპოვოს, მე ვხვდები, რომ ყველაფერი ჩემამდე დაიყვანება და რომ 
„ადამიანი“ უჩემოდ დაღუპულია. მაგრამ მე არ მსურს წმიდათაწმიდას ჭურჭლად ვიქცე და 
მომავალში აღარ ვიკითხავ, ვარ ადამიანი თუ არა ჩემს საქმიანობაში: სულისთვის აღარ 
მცალია. ჰუმანიტარული ლიბერალიზმი რადიკალურად მოქმედებს. თუ შენ ერთ პუნქტში მაინც 
ცდილობ, რომ განსაკუთრებული იყო ან განსაკუთრებულს ფლობდე, თუკი შენ ერთ 
უპირატესობას მაინც ინარჩუნებ სხვებთან შედარებით, თუკი შენ ერთ უფლებას მაინც 
მოითხოვ, რომელიც არ წარმოადგენს „ზოგადსაკაცობრიო უფლებას“ - შენ ეგოისტი ხარ. 
კარგი! არაფერი განსაკუთრებული არ მსურს, არაფრით მსურს სხვებისგან 
განვსხვავდებოდე, არ მოვითხოვ განსაკუთრებულ უპირატესობას სხვებთან შედარებით, 
მაგრამ მე არც საყოველთაო საზომით მსურს ჩემი თავი გავზომო და საერთოდაც არ მსურს 
მქონდეს რაიმე უფლებები. მინდა ვიყო ყველაფერი, რაც შემიძლია რომ ვიყო, და მსურს 
გამაჩნდეს ყველაფერი, რაც შეიძლება რომ გამაჩნდეს. არიან თუ არა ჩემი მსგავსნი სხვები 



და გააჩნიათ თუ არა იგივე, რაც მე - ეს არ მაინტერესებს. ისინი ვერ იქნებიან იგივე და ვერც 
იგივე ექნებათ. მე მათ არანაირ ზიანს არ ვაყენებ, ისევე, როგორც არ ვაყენებ ზიანს კლდეს, 
რომლის წინაშე „თავისუფლად“ გადაადგილების უპირატესობა გამაჩნია. რომ შეძლებოდათ, 
მათ ეს ყველაფერი ექნებოდათ. არანაირი ზიანი არ მიაყენო სხვა ადამიანს - დაიყვანება 
მოთხოვნამდე, არ გაგაჩნდეს არანაირი უპირატესობა, უარი თქვა მათზე ანუ უარყოფის 
თეორიას ქადაგებდე. არ უნდა ჩათვალო საკუთარი თავი „რაიმე განსაკუთრებულად“, 
როგორც, მაგალითად, ებრაელი ან ქრისტიანია. მაგრამ მე არც ვთვლი ჩემს თავს 
განსაკუთრებულად, მე ჩემს თავს ერთადერთად მივიჩნევ. რასაკვირველია, გარკვეული 
მსგავსება სხვებთან მახასიათებს, მაგრამ ამას მნიშვნელობა მხოლოდ შედარების ან 
მსჯელობისთვის აქვს; სინამდვილეში მე შეუდარებელი ვარ, მე ვარ ერთადერთი. ჩემი 
სხეული არ არის მათი სხეული, ჩემი სული - არ არის მათი სული. თუ თქვენ ისურვებთ, რომ 
ჩემი სხეული და ჩემი სული „ხორცისა და სულის“ ზოგად ცნებებამდე დაიყვანოთ, ეს თქვენი 
აზრები იქნება, რომლებსაც ჩემს სხეულთან და ჩემს სულთან არაფერი აქვთ საერთო და 
ვერც ერთი შემთხვევისას ვერ აქცევენ მათ ჩემს „მოწოდებად“. მე არაფრის აღიარება და 
პატივისცემა არ მსურს შენში - არც მესაკუთრის, არც ღატაკისა და არც ადამიანის: მე შენი 
გამოყენება მსურს. მე ვიცი, რომ მარილი გემოს უცვლის ჩემს საკვებს და მე მას ვიყენებ; 
თევზს მე საკვებად ვთვლი და ამიტომ ვჭამ; შენში მე ვამჩნევ ჩემს ცხოვრებაში სიხარულის 
შემოტანის უნარს და ამიტომ გირჩევ ცხოვრების მეგზურად. ან: მარილში კრისტალიზაციას 
ვსწავლობ, თევზში - ცხოველურ საწყისს, შენში - ადამიანს და ა.შ. ჩემთვის შენ ის ხარ, რასაც 
შენ ჩემთვის წარმოადგენ, ანუ რაღაცას, და რადგან შენ ჩემი ხარ, - შენ ჩემი საკუთრება ხარ. 
ჰუმანიტარულ ლიბერალიზმში სრულდება სიღატაკე. ჩვენ ღატაკის, საბრალოს 
მდგომარეობამდე უნდა დავეშვათ, რათა განსაკუთრებულობას მივაღწიოთ, რადგან ჩვენ 
ყოველივე უცხო უნდა ჩამოვიშოროთ. თუმცა, არაფერია უფრო ღატაკი, ვიდრე შიშველი 
ადამიანი. მაგრამ სიღატაკეზე მეტია ის, რომ მე ჩემგან ადამიანს მოვისვრი, რადგან უკვე 
ვგრძნობ, რომ ის უცხოა ჩემთვის და მე აღარ უნდა ვამაყობდე იმით, რომ ადამიანი ვარ. 
მაგრამ ეს უკვე მხოლოდ სიღატაკე აღარ არის: უკანასკნელ ძონძებთან ერთად ყველაფერი 
უცხოც შორდება და ნამდვილი სიშიშვლე რჩება. ღატაკმა თავად გაანადგურა საკუთარი 
სიღატაკე და აღარ წარმოადგენს იმას, რაც იყო, ის აღარ არის ღატაკი. მე აღარ ვარ ღატაკი, 
მე ის ვიყავი. ბრძოლა ჯერ კიდევ არ დაწყებულა, რადგან ჯერ მხოლოდ კამათია უახლეს 
ლიბერალებსა და ძველებს შორის ანუ მათი, ვინც აღიარებს „თავისუფლებას“ მცირე 
მასშტაბით, მათთან, ვისაც თავისუფლება „სრული ზომით“ სურთ, ანუ ზომიერებისა 
უსაზღვროებთან. ყველაფერი კითხვის გარშემო ბრუნავს: რამდენად თავისუფალი უნდა იყოს 
ადამიანი? იმაში, რომ ადამიანი თავისუფალი უნდა იყოს, ეჭვი არავის შეაქვს, ამიტომაც 
ყველა ლიბერალურია. როგორღა ჩავახშოთ ურჩხული, რომელიც თითოეულ ჩვენგანში 
არსებობს? როგორ მოვახერხოთ, რომ ადამიანთან ერთად ეს არა-ადამიანიც არ 
გავანთავისუფლოთ? ყოველ ლიბერალიზმს ერთი სასიკვდილო მტერი ჰყავს, ერთი 
გადაულახავი წინააღმდეგობა, როგორც ღმერთს - ეშმაკი: ადამიანის გვერდით ყოველთვის 
არა-ადამიანი, ცალკეული, ეგოისტი დგას. ვერც სახელმწიფო, ვერც საზოგადოება, ვერც 
კაცობრიობა ვერ გაანადგურებენ ამ ურჩხულს. ჰუმანიტარული ლიბერალიზმის ამოცანა 



იმაში მდგომარეობს, რომ ყველა სხვა ლიბერალს უჩვენოს: ის, რასაც ისინი ესწრაფვიან, 
ჯერ კიდევ არ არის „თავისუფლება“. თუკი სხვა ლიბერალებს მხედველობაში ცალკეული 
ეგოისტები ჰყავდათ, ხოლო შემთხვევათა უმრავლესობაში ბრმები იყვნენ, რადიკალურ 
ლიბერალიზმს ეგოიზმი უპირისპირდება „მასით“, ხოლო ყველას, ვინც მის მსგავსად არ 
მიიჩნევს თავისუფლების საქმეს საკუთარ საქმედ, იგი ამ მასას აკუთვნებს; ასე რომ, ახლა 
ადამიანი და არა-ადამიანი ერთმანეთის პირისპირ დგანან, როგორც შეურიგებელი მტრები, 
როგორც „მასა“ და „კრიტიკა“. რასაკვირველია, აქ „ადამიანის თავისუფალი კრიტიკა“ 
იგულისხმება, როგორც უწოდებენ მას უხეში, მაგალითად, რელიგიური კრიტიკისგან 
განსხვავებით (ბაუერის „ებრაული საკითხი“, გვ. 114). კრიტიკას იმედი აქვს, რომ იგი 
შეძლებს მასის დამარცხებას და მას „სიღატაკის სიგელს მიანიჭებს“. შესაბამისად, მას სურს, 
რომ პირველი იყოს და „სულმოკლეთა და გაუბედავთა“ კამათი ეგოისტურ სიჯიუტედ, 
წვრილმანად, სიმწირედ წარმოსახოს. ყველა სხვა კამათი კარგავს მნიშვნელობას, 
წვრილმანი უსიამოვნებები კი ნადგურდება, რადგან კრიტიკის სახით ბრძოლის ველზე 
საერთო მტერი გამოდის. „ყველა ერთად - ერთმანეთზე უარესი ეგოისტები ვართ!“ ახლა 
უკვე ყველა ეგოისტი კრიტიკის წინააღმდეგ დგას. სინამდვილეშიც ეგოისტები არიან? არა, 
ისინი იმიტომაც ებრძვიან კრიტიკას, რომ ის მათ ეგოიზმში სდებს ბრალს, ისინი არ 
აღიარებენ საკუთრ ეგოიზმს. ამიტომაცაა, რომ კრიტიკაც და „მასაც“ ერთსა და იმავე 
ნიადაგზე დგანან: ერთიცა და მეორეც ებრძვის ეგოიზმს, ერთიცა და მეორეც უარს ამბობს 
მასზე და მას ერთმანეთს მიაწერს. კრიტიკასა და მასასაც ერთი და იგივე მიზანი აქვთ - 
ეგოიზმისგან განთავისუფლება, ხოლო კამათობენ ისინი მხოლოდ იმის შესახებ, თუ ვინ 
მეტად მიუახლოვდა მიზანს ან, შესაძლოა, მიაღწია კიდეც მას. ებრაელები, ქრისტიანები, 
მონარქისტები, ობსკურანტები და პროგრესისტები, პოლიტიკანები, კომუნისტები, მოკლედ, 
ყველა ცდილობს, რამდენადაც ეს შესაძლებელია, აიცდინოს საყვედური ეგოიზმისა, მაგრამ 
ვინაიდან კრიტიკა მათ ამას პირდაპირ საყვედურობს, ყველა მათგანი ამ ბრალდებებისგან 
თავს იცავს ეგოიზმთან ბრძოლით, იმ ეგოიზმთან, რომელთანაც კრიტიკა აწარმოებს ომს. 
ორივე, კრიტიკაც და მასაც, ეგოიზმის მტერია, და ორივე ცდილობს მისგან 
განთავისუფლებას, პირველ რიგში იმით, რომ იწმინდება მისგან, და მეორე, იმით, რომ მას 
ერთმანეთს მიაწერს. კრიტიკოსი - ჭეშმარიტი „მცველია მასის“: ის უხსნის მას ეგოიზმის 
„უმარტივეს ცნებასა და გამოხატვის საშუალებას“., მასთან შედარებით კი უწინდელი 
„დამცველები“, რომლებსაც „ლიტერატურული გაზეთი“ გამარჯვების ყველა იმედს უსპობს, 
უბრალო მუშები იყვნენ. კრიტიკოსი - ბრბოს მეთაური და მთავარსარდალია ეგოიზმის 
წინააღმდეგ განმათავისუფლებელ ბრძოლაში; რასაც ის ებრძვის, იმავეს ებრძვის მასაც. 
იმავდროულად, კრიტიკოსი მისი მტერიც არის, თუმცა გამორჩეული სახის: მეგობრული 
მტერი, რომელიც შოლტით დგას სულმოკლეთა ზურგს უკან, რათა მათში სიმამაცე 
გააღვიძოს. ამიტომ კრიტიკისა და მასის მთელი წინააღმდეგობა შემდეგ კამათამდე 
დაიყვანება: „თქვენ ეგოისტები ხართ!“ – „არ ვართ ეგოისტები!“ – „მე თქვენ ამას 
დაგიმტკიცებთ!“ – „ჩვენ თავს გავიმართლებთ!“ ორივე იმად მივიღოთ, რადაც ასაღებენ 
ისინი თავს - არაეგოისტებად, და ასევე იმად, რადაც ერთმანეთს თვლიან - ეგოისტებად. 
ისინი ეგოისტები არიან და იმავდროულად არიან არაეგოისტები. კრიტიკა, არსებითად, 



შემდეგს ამბობს. შენ სრულად უნდა გაანთავისუფლო შენი „მე“ ყველა სახის შეზღუდვისგან, 
რათა იგი ადამიანურ „მე-დ“ იქცეს. მე კი ვპასუხობ: განთავისუფლდი, რამდენადაც 
შეგიძლია, შენ ყველაფერი გააკეთე, რისი გაკეთებაც შეგეძლო, რადგან ყველას არ ძალუძს 
ყველა ზღუდის დანგრევა; ან, უფრო ნათლად: ყველასათვის არ იქნება დაბრკოლება ის, რაც 
დაბრკოლებას წარმოადგენს სხვისთვის. შესაბამისად, ნუ გაირთულებ ცხოვრებას სხვისი 
დაბრკოლებებით; საკმარისი იქნება, თუ საკუთარს გაანადგურებ. ვის მოუხერხებია ოდესმე 
ყველა ადამიანისთვის თუნდაც ერთი დაბრკოლების მოსპობა? ნუთუ დღესაც, ისევე, როგორც 
ყოველთვის, არ ცხოვრობს უსასრულოდ ბევრი ადამიანი „კაცობრიობის ყველა 
დაბრკოლებით“? ვინც ერთი საკუთარი დაბრკოლება მაინც დაანგრია, ამით მან სხვებს გზა 
და საშუალება უჩვენა, თუმცა მათი დაბრკოლებების განადგურება მათი საქმეა. არავინ 
არაფერს განსხვავებულს არც აკეთებს. მოითხოვო ადამიანისგან, რომ ის სრულად 
ადამიანად იქცეს, ნიშნავს მისგან ყველა ადამიანური დაბრკოლების განადგურების 
მოთხოვნას. ეს შეუძლებელია, რადგან ადამიანს, როგორც ასეთს, არანაირი დაბრკოლება 
არ გააჩნია. მე გამაჩნია დაბრკოლებები, მაგრამ ეს ჩემი საკუთარი დაბრკოლებებია, 
მხოლოდ მე მეხება და მხოლოდ მე შემიძლია მათი დამხობა. მე ვერ შევძლებ ვიქცე 
ადამიანურ „მე-დ“, რადგან მე ვარ მე და არა მხოლოდ ადამიანი. მოდით ვნახოთ, ხომ არ 
მოგვცა კრიტიკამ რაიმე, რის გამოყენებასაც შევძლებდით. არ ვარ თავისუფალი, თუ 
უანგარო არ ვარ? არ ვარ ადამიანი, თუ ყველა სახის ინტერესზე არ ვამბობ უარს? და თუ 
ჩემთვის სულ ერთია - ვიყო ადამიანი თუ ვიყო თავისუფალი, მაინც არ გავუშვებ ხელიდან 
შემთხვევას, რათა საკუთარი თავი დავამკვიდრო და მას მნიშვნელობა მივანიჭო. კრიტიკა 
მანიჭებს მე ამ შესაძლებლობას, ასაბუთებს რა, რომ თუ ჩემში რაიმე დამკვიდრდება და 
მუდმივი გახდება, მე ამ უკანასკნელის ტყვედ ანუ შეშლილად ვიქცევი. ინტერესი, როგორიც 
არ უნდა იყოს ის, თუ მე მისგან განთავისუფლებას ვერ ვახერხებ, საკუთარ მონად მაქცევს 
და ის კი არ არის ჩემი საკუთრება, არამედ მე ვარ საკუთრება მისი. ამიტომ, მოდით მივიღოთ 
კრიტიკის რჩევა - არაფრიდან, რაც ჩვენ გვეკუთვნის, არანაირი ჩვენი საკუთრებიდან არ 
შევქმნათ არაფერი ურყევი და თავი კარგად მხოლოდ ნგრევისას ვიგრძნოთ. თუ კრიტიკა 
ამბობს: შენ მხოლოდ ისეთ დროს ხარ ადამიანი, როდესაც უწყვეტად აკრიტიკებ და 
ანადგურებ, ჩვენ ვპასუხობთ: მე უამისოდაც ვარ ადამიანი და ზუსტად ასევე მე ვარ მე, 
ამიტომ მხოლოდ იმის შესახებ ვზრუნავ, რომ ჩემი საკუთრება შევინარჩუნო, ხოლო ამის 
მისაღწევად გამუდმებით ვიბრუნებ მას, ვანადგურებ მასში დამოუკიდებლობის ნებისმიერ 
მცდელობას და ვნთქავ მას მანამ, სანამ იგი დამკვიდრებას და „აკვიატებულ აზრად“ ანუ 
„მანიად“ ქცევას შეძლებს. მაგრამ მე ამას არა ჩემი „ადამიანური მოწოდებისთვის“ ვაკეთებ, 
არამედ იმიტომ, რომ ამაში ვხედავ ჩემს მოწოდებას. მე არ მაქვს ყოველივე იმის 
განადგურების პრეტენზია, რისი განადგურებაც ადამიანს შეუძლია, მაგალითად, სანამ ათი 
წელი შემსრულებია, მე არ ვმსჯელობ მცნებათა უაზრობის შესახებ, მაგრამ მე მაინც 
ადამიანი ვარ და ადამიანის მსგავსად სწორედ იმით ვმოქმედებ, რომ ბავშვობაში მცნებების 
წინააღმდეგ არ ვჯანყდები. ერთი სიტყვით, არანაირი მოწოდება მე არ გამაჩნია და არანაირ 
მოწოდებას არ მივდევ - თვით ადამიანად ყოფნის მოწოდებასაც. შესაბამისად, ნუთუ 
უარვყოფ მე ყველაფერს, რასაც ლიბერალიზმმა მიაღწია ზღვრული დაძაბულობით? ნურაფერი 



დაიკარგება, რაც ოდესმე ყოფილა მიღწეული! მაგრამ მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 
ლიბერალიზმის წყალობით „ადამიანი“ განთავისუფლდება, ჩემს მზერას კვლავ საკუთარი 
თავისკენ მივმართავ და გულწრფელად ვაღიარებ, რომ ყველაფერი, რაც თითქოს ადამიანის 
მიერ არის მიღწეული, - ეს ყველაფერი მე მოვიხვეჭე. ადამიანი თავისუფალი მაშინ არის, 
როდესაც „ადამიანი ადამიანისთვის - უზენაესი არსებაა“. შესაბამისად, ლიბერალიზმის 
გამარჯვებისთვის ყველა სხვა უზენაესი არსების განადგურებაა აუცილებელი, თეოლოგიის 
ადგილას ანთროპოლოგიის მოთავსება, რომელიც ღმერთსა და მის წყალობას აბუჩად 
იგდებს, „ათეიზმი“ კი საყოველთაო მონაპოვრად უნდა იქცეს. როდესაც „ჩემი ღმერთი“ 
უაზრობად იქცა, საკუთრების ეგოიზმმა უკანასკნელი დანაკარგი განიცადა: რადგან ღმერთი 
მხოლოდ მაშინ არსებობს, როდესაც მას გულთან ახლოს მიაქვს ცალკეული პიროვნების 
სიკეთე, ეს უკანასკნელი კი, თავის მხრივ, მასში საკუთარ სიკეთეს ეძებს. პოლიტიკურმა 
ლიბერალიზმმა ბატონსა და მსახურს შორის უთანასოწორობა მოსპო, მოსპო ბატონყმობა 
და ანარქია შექმნა. ბატონყმობა ცალკეულ პიროვნებას, „ეგოისტს“ ჩამოერთვა და 
თანდათანობით აჩრდილს გადაეცა: კანონს ანუ სახელმწიფოს. სოციალური ლიბერალიზმი 
ანადგურებს უთანასოწორობას საკუთრებაში, ანადგურებს უფსკრულს მდიდარსა და ღარიბს 
შორის, და ყველას უქონელად, საკუთრების არმქონედ აქცევს. საკუთრება ჩამორთმეული 
აქვს ცალკეულ პიროვნებას და გადაეცა აჩრდილს - საზოგადოებას. ჰუმანიტარული 
ლიბერალიზმი უღმერთობის, ათეიზმისკენ მიგვიძღვება. ამიტომაც ცალკეული პიროვნების 
ღმერთიც - „ჩემი ღმერთი“ - უნდა განადგურდეს. ამგვარად, ბატონის არარსებობა 
მსახურებისა და მონების არარსებობასაც ნიშნავს; საკუთრების არარსებობა - 
უდარდელობას; ღმერთის არარსებობა - ცრურწმენებისგან თავისუფლებას, რადგან 
ბატონთან ერთად მსახურიც განადგურებულია, საკუთრებასთან ერთად - მასზე ზრუნვა, 
ხოლო მყარად დამკვიდრებულ ღმერთთან ერთად - ცრურწმენები. მაგრამ ვინაიდან ბატონი 
სახელმწიფოს სახით აღდგება, კვლავ ჩნდებიან მსახურები: „მოქალაქენი“. ვინაიდან ქონება 
საზოგადოების საკუთრებად იქცა, კვლავ ჩნდება ზრუნვა: შრომა. დაბოლოს, ვინაიდან 
ღმერთი კვლავ აღდგება „ადამიანის“ სახით და ახალ ცრურწმენად იქცევა, მასთან ერთად 
წამოიმართება ახალი რწმენაც - რწმენა კაცობრიობის ანუ თავისუფლებისა. ცალკეული 
პიროვნების ღმერთის ადგილას თავსდება ყველასათვის საერთო ღმერთი - „ადამიანი“, 
რადგან „უმთავრესი ჩვენთვის - ადამიანად ყოფნაა“. თუმცა, ვინაიდან არავის შეუძლია 
სრულად იქცეს იმად, რაც „ადამიანის“ იდეით განისაზღვრება, ცალკეული პიროვნებისთვის 
ეს ცნება ამაღლებულ მიღმურობად, მიუღწეველ უზენაეს არსებად - ღმერთად რჩება. მეტიც, 
ისაა „ჭეშმარიტი ღმერთი“, რადგან ის ჩვენი შესატყვისია; ის - ჩვენი საკუთარი „თვით“ - 
ვართ ჩვენ თვითონ, თუმცა დაშორებული და აზიდული ჩვენს თავს ზემოთ. 
 
შენიშვნები  
 
2 ↑ ბ. ბაუერი. საზოგადო ლიტერატურული გაზეთი. 1843, #18. 
3 ↑ დაე იზეიმოს თავისუფლებამ, თუნდაც დაღუპულა სამყარო (ლათ.). 
4 ↑ სიტყვათა თამაშია: Meinung (შეხედულება) და mein (ჩემი). 



5 ↑ ვშრომობ, შესაბამისად, ვარსებობ (ლათ.). 
6 ↑ ბ. ბაუერი. ებრაელთა საკითხი. ბრაუნშვაიგი, 1842, გვ. 66. 
7 ↑ ბ. ბაუერი. თავისუფლების კეთილი საქმე და ჩემი საკუთარი საქმე. ციურიხი, 1842, გვ. 62. 
8 ↑ ბ. ბაუერი. ებრაელთა საკითხი. ბრაუნშვაიგი, 1842, გვ. 60. 
 
 

“ჩემი ძალა” 
უფ ​ლე ​ბა - სა ​ზო ​გა ​დოების სუ​ლია. თუ სა ​ზო ​გა​დოებას ნე​ბა გა​აჩ​ნია, ეს ნე​ბა - უფ​ლე​ბაა, ის 
მხო ​ლოდ უფ ​ლე​ბას ეყ ​რდნო ​ბა. მაგ ​რამ რად ​გან ის მხო​ლოდ ერ​თე ​ულ ​ზე ბა​ტო ​ნო ​ბის 
მეშ ​ვეობით არ ​სე ​ბობს, უფ ​ლე​ბა - მი​სი ნე ​ბა, მბრძა​ნებ​ლის ნე​ბაა. არის​ტო ​ტე​ლე ამ​ბობს, რომ 
სა ​მარ ​თლიანო ​ბა - სა​ზო ​გა​დოების სარ ​გე​ბე​ლია.  
 
ყო ​ველ ​გვა ​რი არ​სე ​ბუ ​ლი უფ ​ლე ​ბა - სხვი ​სი უფ ​ლე ​ბაა, ანუ უფლე ​ბა, რო ​მელ​საც „მე მა​ნი​ჭე​ბენ“ , 
„ჩემ ​ზე ავ ​რცე ​ლე ​ბენ“. მაგ ​რამ შე​საძ​ლე​ბე​ლია მე უფ ​ლე ​ბის მქო ​ნე მხო ​ლოდ იმის გა​მოისო​ბით 
ვი ​ყო, რომ სხვე​ბი თვლი ​ან ასე? იმავ​დროულად კი, რა არის უფ​ლე​ბა, რო​მელ ​საც მე 
სა ​ხელ ​მწი ​ფო ​სა ან სა​ზო ​გა​დოება​ში მო ​ვი​პო ​ვებ, თუ არა სხვის მი​ერ მო ​ნი​ჭე​ბუ ​ლი უფ​ლე​ბა? თუ 
უგუ ​ნუ ​რი შე ​უდ ​გე ​ბა ჩემს გა​მარ​თლე ​ბას, მე ეჭვს შე ​ვი​ტან ჩემს სი​მარ​თლე​ში: მე არ მსურს, 
რომ უგუ ​ნუ ​რი მა​მარ ​თლებ​დეს. მაგ​რამ ბრძე​ნიც რომ მა​მარ ​თლებ​დეს, ეს მა ​ინც არ 
გა ​მოდ ​გე ​ბო ​და ჩე ​მი სი ​მარ​თლის დას ​ტუ​რად. ჩე​მი ალალ ​მარ ​თლო ​ბა სრუ ​ლე ​ბით არ არის 
და ​მო ​კი ​დე ​ბეული ბრძენ​თა და უგუ​ნურ ​თა გა​დაწ​ყვე​ტი​ლე ​ბებ​ზე. მიუხე​და ​ვად ამი​სა, ჩვენ 
დღემ ​დე ასეთ სი​მარ ​თლეს ველ ​ტვო ​დით. ჩვენ ვე​ძებთ სა​მარ ​თალს და საამი​სოდ 
სა ​სა ​მარ ​თლოს მივ ​მარ​თავთ. რო​მელს? სა​მე​ფოს, სა​ეკ​ლე ​სი​ოს, სა ​ჯა ​როს. შე​უძ​ლია კი 
სულ ​თნის სა​სა​მარ​თლოს სი​მარ​თლის შე​სა​ხებ სა​კით ​ხი იმის ​გან გან​სხვა​ვე​ბუ ​ლად 
გა ​დაწ ​ყვი ​ტოს, რა​საც სულ ​თა ​ნი მი​იჩ ​ნევს სა​მარ ​თლიანად? მა​გა ​ლი​თად, შე​უძ​ლია თუ არა 
სა ​სა ​მარ ​თლოს უფ ​ლე​ბა ​მო ​სი ​ლად ცნოს გა​დაწ​ყვე​ტი​ლე ​ბა სამ​შობ ​ლოს ღა ​ლა ​ტის შე​სა ​ხებ, თუ 
სულ ​თა ​ნი არ თვლის ასე? შეძ​ლებს ცენ​ზის სა​სა​მარ ​თლო სიტ ​ყვი​სა და ბეჭ​დვის თა ​ვი​სუფ​ლე​ბა, 
აზ​რის თა ​ვი ​სუფ ​ლად გა ​მოთ ​ქმის თა​ვი ​სუფ​ლე ​ბა მო​მა​ნი​ჭოს, თუ სულ ​თა​ნი არ ისურ​ვებს 
ჩემ ​თვის ასე​თი უფ ​ლე ​ბის მო ​ნი​ჭე ​ბას?  
 
რი ​სი მო ​ნი ​ჭე ​ბა შე ​უძ ​ლია ჩემ​თვის ასეთ სა​სა​მარ ​თლოს? ის სულ ​თნის უფ​ლე ​ბას იცავს და არა 
ჩემ ​სას: მე იქ სხვის უფ ​ლე​ბას მო​ვი ​პო​ვებ. და მხო​ლოდ იმ შემ​თხვე​ვა ​ში, თუ ეს სხვი​სი უფ​ლე​ბა 
ჩემ ​სას თან​ხვდე ​ბა, მეც მარ ​თა ​ლი აღ​მოვ​ჩნდე​ბი ამ სა​სა​მარ ​თლო ​ზე.  
 
სა ​ხელ ​მწი ​ფოს ​თვის და​უშ​ვე ​ბე​ლია ადა​მიანებს შო ​რის შე​ჯა​ხე​ბა; იგი ყვე​ლა სა​ხის პა​ექ​რო​ბას 
ეწი ​ნა​აღ ​დე ​გე ​ბა. ყო ​ვე​ლი ისე ​თი ჩხუ​ბიც კი, რო ​დე ​საც არც ერ​თი მხა​რე არ უხ​მობს პო ​ლი​ცი​ას, 
ის ​ჯე ​ბა, გარ ​და შემ ​თხვე ​ვი​სა, რო ​დე​საც არა რო ​მე​ლი​მე „ მე" ცემს ვინ ​მე „ შენ “ -ს, არა ​მედ 
რო ​დე ​საც ოჯა​ხის უფ​რო ​სი სჯის სა​კუ​თარ შვილს: ოჯა​ხი აღ​ჭურ​ვი​ლია უფ​ლე ​ბე​ბით, მი​სი 
სა ​ხე ​ლით კი უფ ​ლე​ბას მა ​მაც იყე​ნებს, მაგ​რამ მე, ერ​თა​დერ​თი, არა​ნაირი უფ​ლე​ბე​ბით არ 
ვსარ ​გებ ​ლობ.  



 
„Vossische Zeitung“​ „ უფ ​ლებ ​რივ სა​ხელ ​მწი​ფოს “ გვთა​ვა ​ზობს. მას ​ში ყვე​ლა ​ფე​რი 
მო ​სა ​მარ ​თლის მი ​ერ უნ​და გა​დაწ​ყდეს სა​სა​მარ ​თლო ​ზე. ცენ ​ზის უზე​ნაესი სა ​სა ​მარ​თლოც 
აღიარე ​ბუ ​ლია მის მი ​ერ ინ​სტი ​ტუ​ტად, სა​დაც „ მარ ​თლმსა​ჯუ ​ლე ​ბას აღას ​რუ ​ლე ​ბენ “ . რა 
უფ ​ლე ​ბებს იცა​ვენ იქ? ცენ ​ზუ​რის უფ ​ლე​ბას. იმი​სათ ​ვის, რომ ამ სა​სა​მარ​თლოს გა ​ნა ​ჩე​ნი 
მარ ​თლმსა ​ჯუ ​ლე​ბად იქ​ნას აღიარე ​ბუ​ლი, აუცი​ლე​ბე​ლია, რომ ცენ ​ზუ ​რაც სა ​მარ ​თლიანო​ბად 
ჩა​ით ​ვა ​ლოს. მაგ ​რამ, მიუხე​და​ვად ამი​სა, მი​აჩ ​ნი ​ათ, რომ სა​სა​მარ​თლო გვი​ცავს. დი​ახ, 
გვი ​ცავს ცალ ​კეული ცენ ​ზო ​რის შეც​დო ​მის ​გან: იგი ცენ ​ზის კა​ნონ​მდე​ბელს იცავს მი​სი ნე​ბის 
უმარ ​თე ​ბუ ​ლო გან ​მარ ​ტე​ბის​გან, მაგ​რამ კა​ნონ​მდე​ბელ ​თან მი​მარ​თე​ბით კი​დევ უფ​რო მე​ტად 
ამ ​ყა ​რებს კა​ნონს, ანი ​ჭებს რა მას „ უფ​ლე​ბის წმინ ​და ძა​ლას “ .  
 
მარ ​თა​ლი ვარ თუ არა - ამას ჩემს გარ ​და ვე​რა​ვინ გან ​სჯის. სხვებს მხო​ლოდ იმის შე​სა ​ხებ 
მსჯე ​ლო ​ბა შე ​უძ ​ლი​ათ, ცნო ​ბენ თუ არა ჩემს ამ უფ​ლე ​ბას და წარ​მო ​ად​გენს თუ არა იგი 
უფ ​ლე ​ბას მათ თვალ ​შიც.  
 
მაგ ​რამ მო ​დით სა​კითხს სხვა კუთ ​ხით შევ​ხე​დოთ. მე სულ ​თნის კა ​ნონს პა ​ტი​ვი უნ​და ვცე 
სულ ​თა ​ნატ ​ში, სა​ჯა ​რო უფ ​ლე ​ბას - რეს ​პუბ​ლი​კა​ში, კა​ნო ​ნი​კურ უფ​ლე​ბას - კა​თო​ლი​კურ 
საძ ​მო ​ში და ა.შ. მე ამ უფ​ლე​ბებს უნ ​და და​ვე​მორ​ჩი​ლო, უნ ​და ვა​ღიარო ისი​ნი სიწ​მინ​დეებად. 
ამ ​გვა ​რი „ უფ​ლე ​ბაც ​ნო ​ბიერე​ბა “ და სა​მარ ​თლიანო ​ბის იდეა იმ​დე​ნად ღრმად არის გამ​ჯდა​რი 
ადა ​მი ​ან ​თა თა​ვებ ​ში, რომ ჩვე​ნი დრო ​ის უკი​დუ ​რე​სი რე​ვო​ლუ ​ციონე​რე​ბიც კი არ ამ​ბო​ბენ უარს 
დაგ ​ვაქ ​ვემ ​დე ​ბა ​რონ ახალ „ წმინ ​და უფ ​ლე ​ბას “ - „ სა​ზო ​გა​დოების უფ​ლე​ბას “ , 
სა ​ზო ​გა​დო ​ებ ​რიობას, კა​ცობ ​რიობის სა​მარ ​თალს, „ ყვე​ლას უფ ​ლე​ბას “ და ა.შ. „ ყვე​ლას “ 
უფ ​ლე ​ბას უპი ​რა​ტე​სო ​ბა უნ ​და მიენი ​ჭოს ჩემს უფ ​ლე​ბას ​თან შე​და ​რე​ბით. მაგ​რამ, რო ​გორც 
ყვე ​ლას უფ ​ლე ​ბა, ის ჩე​მიც იქ​ნე​ბო ​და, რად ​გან მეც ვე​კუთ ​ვნი „ სხვებს “ . თუმ​ცა ის, რომ იგი 
იმავ ​დროულად ყვე ​ლას უფ ​ლე ​ბაა, სუ ​ლაც არ მაიძუ ​ლებს, და​ვიც​ვა იგი. მე მას ვი​ცავ, არა 
რო ​გორც ყვე ​ლას უფ ​ლე ​ბას, არა​მედ, რო ​გორც ჩემ​სას, და სხვა​მაც ასე ​ვე და​იც​ვას თა ​ვი​სი 
უფ ​ლე ​ბა. ყვე ​ლას უფ ​ლე ​ბა (მა​გა ​ლი ​თად, კვე​ბის უფ ​ლე​ბა) - თი​თოეულის უფ​ლე ​ბაა. დაე, 
თი ​თოეულ ​მა თა​ვის ​თვის და​იც​ვას ეს უფ ​ლე​ბა, მა​შინ კი ყვე​ლა შეძ​ლებს მი​სით სარ​გებ​ლო​ბას. 
სრუ ​ლე ​ბით არ არის სა​ჭი ​რო, რომ თი​თოეული ზრუ ​ნავ​დეს ყვე​ლა ​ზე და გზნე​ბით იცავ​დეს 
ყვე ​ლას უფ ​ლე ​ბას.  
 
მაგ ​რამ სო ​ციალუ​რი რე ​ფორ​მა​ტო​რე ​ბი „ სა​ზო​გა​დო ​ებ​რივ უფ​ლე ​ბას “ ქა​და​გე​ბენ, რაც 
თი ​თოეულს სა ​ზო ​გა ​დოების მო​ნად აქ​ცევს, და ეს თი​თოეული - უფ​ლე​ბას მხო ​ლოდ იმ 
შემ ​თხვე ​ვა​ში იძენს, თუ საზოგადოება მიანი​ჭებს მას ამ უფ ​ლე ​ბას, სხვა სიტ ​ყვე​ბით, თუ ის 
სა ​ზო ​გა​დოების კა​ნო ​ნე ​ბით ცხოვ​რობს, შე​სა​ბა​მი​სად, თუ ის ლოიალუ ​რია, მაგ ​რამ ლოიალუ ​რი 
ვარ მე დეს ​პო ​ტურ სა​ხელ ​მწი​ფო ​სა თუ ვა​იტ ​ლინ ​გის „ სა​ზო ​გა​დოება ​ში “ - ეს მა​ინც 
უუფ ​ლე ​ბო ​ბაა, რად ​გან ორი ​ვე შემ ​თხვე​ვა​ში მე არა სა​კუ ​თა​რი, არა ​მედ სხვი​სი უფ​ლე​ბით 
ვსარ ​გებ ​ლობ.  
 

https://en.wikipedia.org/wiki/Vossische_Zeitung


უფ ​ლე ​ბა ​თა სფე ​რო ​ში ყო ​ველ ​თვის და ​ის ​მის შემ​დე​გი კით ​ხვა: „ ვინ ან რა მა ​ნი​ჭებს მე ამ 
უფ ​ლე ​ბას? “ პა ​სუ ​ხი: „ ღმერ​თი, სიყ​ვა ​რუ​ლი, გო ​ნე​ბა, ბუ ​ნე ​ბა, ჰუ ​მა​ნუ ​რო ​ბა და ა.შ. “ არა! 
მხო ​ლოდ შე ​ნი ძა ​ლა გა​ნი ​ჭებს უფ ​ლე​ბას (შევ​ნიშ ​ნავ, რომ მი​სი მო ​ნი​ჭე​ბა შენს გო ​ნე​ბა ​საც 
შე ​უძ ​ლი ​ა).  
 
კო ​მუ ​ნიზ ​მი, რო ​მე​ლიც მი ​იჩ​ნევს, რომ ადა​მიანე​ბი „ ბუ ​ნე ​ბით თა​ნა ​ბა​რი უფ​ლე ​ბე​ბით არი​ან 
და ​ჯილ ​დო ​ვე ​ბულ ​ნი “ , სა​კუ​თარ შე​ხე ​დუ​ლე ​ბას ამ ​ხობს იმის შე ​სა​ხებ, რომ ადა​მიანებს 
ბუ ​ნე ​ბით არა​ნაირი უფ​ლე​ბე ​ბი არ დაჰ​ყო ​ლი ​ათ. ის  
 ხომ არ აღიარებს, რომ მშობ ​ლებს „ ბუ​ნე ​ბით “ მი​ნი ​ჭე​ბუ ​ლი უფ​ლე ​ბე​ბი აქვთ შვი​ლე​ბის 
მი ​მართ ან პი ​რი ​ქით, შვი ​ლებს - მშობ ​ლე​ბის მი​მართ: ეს ოჯა​ხის გა ​ნად ​გუ ​რე​ბა იქ​ნე​ბო​და. 
ბუ ​ნე ​ბა მშობ​ლებ ​სა და შვი ​ლებს არა​ნა​ირ უფ ​ლე ​ბებს არ ანი​ჭებს. სა ​ერ​თოდ კი, მთე​ლი ეს 
რე ​ვო ​ლუ ​ციური, ბა​ბიოფი ​სეული მოძ​ღვრე​ბა რე​ლი ​გი​ურ ანუ ცრუ თვალ ​საზ​რისს ეყ​რდნო​ბა. „ 
უფ ​ლე ​ბა “ ხომ რე ​ლი​გიური ცნე ​ბაა, ანუ ის ხომ წმინ ​დაა? ხომ არის რე​ვო ​ლუ ​ცი​ის მი​ერ 
გა ​მოც ​ხა ​დე ​ბუ ​ლი „ უფ​ლებ ​რი​ვი თა​ნას​წო​რო ​ბა “ - „ ქრის ​ტიანუ ​ლი თა​ნას​წო ​რო ​ბის “ , „ ძმა ​თა 
თა ​ნას ​წო ​რო ​ბის “ , ღვთის შვი​ლე​ბის, ქრის ​ტიანე​ბის და ა.შ., ერ​თი სიტ ​ყვით - ძმო​ბა? უფ​ლე​ბის 
შე ​სა ​ხებ ყვე​ლა კით ​ხვას ში ​ლე​რის აღ​შფო ​თე​ბუ​ლი სიტ ​ყვე​ბით უნ​და ვპა​სუ ​ხობ ​დეთ: „ უკ​ვე 
მრა ​ვა ​ლი წე​ლია ცხვირს ვი​ყე ​ნებ ყნოს​ვის​თვის, მაგ​რამ მარ​თლაც გა​მაჩ​ნია ამის უდაო 
უფ ​ლე ​ბა? “  
 
რო ​დე ​საც რე ​ვო ​ლუ​ცი​ამ თა​ნას ​წო ​რო​ბა „ უფ ​ლე ​ბის “ რან ​გში აიყ​ვა ​ნა, მან რე​ლი​გი​ის, 
სიწ​მინ ​დის, იდე ​ალ ​თა სფე ​რო ​ში შეაბი​ჯა. ამი​ტო ​მაც და​იწ​ყო იმ დროიდან ბრძო ​ლა „ადა​მიანის 
წმინ ​და, გა ​ნუ ​ყო ​ფე ​ლი უფ ​ლე​ბე ​ბის ​თვის “. ადა​მიანის მა​რად უფ ​ლე ​ბებს ბუ ​ნებ​რი​ვად და 
მარ ​თლზო ​მიერად უპი ​რის​პირ ​დე​ბო ​და „ მო ​პო ​ვე​ბუ ​ლი უფ ​ლე ​ბე​ბი “ : უფ​ლე ​ბას უფ​ლე​ბა 
უპი ​რის ​პირ ​დე ​ბო ​და, ამას ​თან ერ ​თი მეორეს უსა​მარ ​თლო ​ბას უწო ​დებ​და. ასე​თი გახ​ლავთ 
უფ ​ლე ​ბის შე​სა​ხებ კა ​მა​თი დი​დი რე ​ვო ​ლუ​ცი​ის დროიდან.  
 
თქვენ გსურთ სხვე​ბის მი ​მართ „ გა ​გაჩ​ნდეთ უფ ​ლე ​ბა “ , მაგ​რამ ეს შე​უძ​ლე​ბე​ლია. სხვა​თა 
მი ​მართ თქვენ ყო ​ველ ​თვის „ უუფ ​ლე​ბო “ იქ​ნე ​ბით, რად ​გან ისი​ნი არც იქ​ნე​ბოდ ​ნენ თქვე​ნი 
მო ​წი ​ნა​აღ ​დე ​გეები, თა​ვა ​დაც რომ არ გა​აჩ ​ნდეთ უფ ​ლე ​ბე​ბი; ისი​ნი თქვენ ყო​ველ ​თვის 
უუფ ​ლე ​ბოდ ჩაგ ​თვლი ​ან. მაგ​რამ თქვე ​ნი უფ ​ლე ​ბა სხვე​ბის მი​მართ - უზე​ნაესი, ყვე​ლა ​ზე 
ძალ ​მო ​სი ​ლია, ასე არ არის? არა ​ვი​თარ შემ​თხვე​ვა​ში! თქვე​ნი უფ​ლე ​ბა არ არის უფ​რო 
ძალ ​მო ​სი ​ლი, თუ თქვენ თა​ვად არ ხართ უფ ​რო ძალ ​მო ​სი​ლი. ნუ​თუ აქვთ ჩი​ნე​თის 
ქვე ​შევ ​რდო ​მებს თა​ვი ​სუფ ​ლე ​ბის უფ ​ლე​ბა? მიანი​ჭეთ მათ ეს უფ ​ლე ​ბა და დაინა ​ხავთ, რამ​დე​ნად 
ცდე ​ბო ​დით: მათ არ იცი ​ან თა​ვი ​სუფ ​ლე​ბით სარ ​გებ​ლო ​ბა და ამი​ტომ არ გა ​აჩ​ნი​ათ 
თა ​ვი ​სუფ ​ლე​ბის უფ ​ლე ​ბა, ან, უფ ​რო ზუს ​ტად, მათ არ გა​აჩ​ნი ​ათ თა ​ვი​სუფ​ლე ​ბა, და ამი​ტომ არც 
უფ ​ლე ​ბა აქვთ თა​ვი ​სუფ ​ლე​ბა ​ზე. ბავ​შვებს არ გა​აჩ​ნი ​ათ სრულ ​წლო ​ვა​ნე​ბის უფ​ლე​ბა, რად​გან 
ისი ​ნი არ არი ​ან სრულ ​წლო ​ვა​ნე​ბი: ანუ იმი​ტომ, რომ ისი​ნი ბავ ​შვე​ბი არი​ან. ერებს, 
რომ ​ლებ ​მაც ვერ მი ​აღ ​წი ​ეს სრუ​ლუფ ​ლე​ბიანო​ბას, არ გა​აჩ​ნი​ათ სრუ ​ლუფ​ლე ​ბიანო​ბის უფ​ლე​ბა: 
გა ​მო ​დი ​ან რა უუფ​ლე ​ბო ​ბის მდგო ​მა​რეობი​დან, ისი​ნი სრუ ​ლუფ ​ლე ​ბიანო ​ბის უფ​ლე​ბას იძე​ნენ. 



სხვა სიტ ​ყვე ​ბით: იმის უფ ​ლე ​ბა გაქვს, რად ქცე​ვის ძა​ლაც შეგ ​წევს. ყვე​ლა უფ​ლე​ბა ​სა და 
უფ ​ლე ​ბა ​მო ​სი ​ლე​ბას სა​კუ ​თარ თავ​ში მო​ვი​პო​ვებ. ყვე​ლაფ ​რის უფ​ლე ​ბა მაქვს, რი​სი დაძ​ლე​ვაც 
შე ​მიძ ​ლია. მე მაქვს უფ ​ლე ​ბა და​ვამ​ხო ზევ​სი, იეღო ​ვა, ღმერ​თი, თუ ​კი ძალ​მიძს ამის გა​კე​თე​ბა, 
ხო ​ლო თუ არ ძალ ​მიძს, ეს ღმერ​თე​ბი ჩემ​თან მი​მარ​თე ​ბით მუ ​დამ მარ ​თლე​ბი და ძლიერე​ბი 
იქ ​ნე ​ბი ​ან, მე კი იძუ​ლე ​ბუ ​ლი ვიქ​ნე ​ბი ქე​დი მო ​ვი​ხა​რო მა​თი უფ ​ლე​ბი​სა და ძა​ლის წი​ნა ​შე უმ​წეო 
„ ღვთი ​ურ შიშ​ში “ , უნ ​და და​ვიც​ვა მა​თი მცნე ​ბე​ბი და სა​კუ ​თა​რი ქმე​დე​ბის სი​მარ​თლე ვცნო 
ყვე ​ლა ​ფერ ​ში, რა ​საც მა​თი უფ ​ლე​ბის შე ​სა​ბა​მი​სად ჩა​ვი​დენ, რო ​გორც რუ ​სი საზ​ღვრის გუ ​შა​გი 
ანი ​ჭებს სა ​კუ ​თარ თავს უფ ​ლე ​ბას, ეს ​რო ​ლოს მის ​გან გაქ​ცე​ულ სა​ეჭ​ვო პი ​რებს, მოქ​მე​დებს რა 
ამ დროს „ უმაღ ​ლე​სი სარ ​დლო ​ბის “ ბრძა​ნე​ბით, ანუ კლავს „ უფ​ლე​ბის სა ​ფუძ​ველ​ზე “ . მე კი 
თა ​ვად ვა​ნი ​ჭებ სა​კუ​თარ თავს მკვლე​ლო ​ბის უფ ​ლე ​ბას, სა​ნამ თა ​ვად არ ავუკ​რძა​ლავ ამას 
სა ​კუ ​თარ თავს, სა​ნამ თა​ვად არ ვიტ ​ყვი უარს მკვლე​ლო ​ბა​ზე, არ შე​მე​შინ​დე​ბა მი​სი, რო ​გორც 
„ უფ ​ლე ​ბის დარ ​ღვე ​ვი​სა “ . მსგავ​სი აზ ​რია გა​ტა​რე​ბუ ​ლი შა​მი​სოს ლექ​სში „ მკვლე​ლო​ბა​თა 
ტრა ​მა ​ლი “ , სა​დაც წი​თელ ​კა ​ნიანი, ჭა​ღა​რა მკვლე ​ლი მოკ ​რძა​ლე​ბის გრძნო​ბას იწ​ვევს 
ევ ​რო ​პელ ​ში, რო ​მელ ​საც მან მე ​გობ​რე ​ბი დაუხო ​ცა. მე მხო ​ლოდ იმის უფ​ლე​ბა არ მაქვს, რა ​საც 
სრუ ​ლი ​ად თა​ვი ​სუფ​ლად და გაც​ნო​ბიერე​ბუ ​ლად არ ვა​კე​თებ ანუ იმი​სა, რის 
უფ ​ლე ​ბა ​მო ​სი ​ლე​ბას თა ​ვად არ ვა​ნი ​ჭებ სა​კუ​თარ თავს.  
 
მე თა​ვად ვი ​ღებ გა​დაწ​ყვე​ტი​ლე​ბას - მაქვს თუ არა რაიმეს უფ​ლე​ბა; ჩემს გა ​რეთ არა ​ნაირი 
უფ ​ლე ​ბა არ არ ​სე​ბობს. ის, რაც მე მარ​თე​ბუ ​ლად მი​მაჩ ​ნია - არის კი​დეც მარ ​თე ​ბუ ​ლი. 
შე ​საძ ​ლოა, სხვებს ეს ასე არ ეჩ​ვე ​ნე ​ბო​დეთ, მაგ​რამ ეს მა​თი საქ​მეა და არა ჩე​მი: დაე, ისი​ნი 
ჩად ​გნენ დაც ​ვა​ში. მთე ​ლი სამ​ყა​როც რომ არა​მარ ​თე ​ბუ​ლად თვლი​დეს იმას, რაც, ჩე​მი აზ​რით, 
მარ ​თე ​ბუ ​ლია და რაც მე მსურს, აინუნ ​შიც არ ჩა​ვაგ​დებ​დი მთელ სამ​ყა ​როს. ასე მოქ​მე​დებს 
ყვე ​ლა, ვინც აფა ​სებს სა ​კუ​თარ თავს, ყვე​ლა იმ ოდე ​ნო ​ბით, რა ოდე​ნო​ბი​თაც ის ეგო​ის ​ტია, 
რად ​გან ძა ​ლა აღე ​მა ​ტე ​ბა უფ ​ლე ​ბას - ამის სრუ​ლი უფ​ლე ​ბით.  
 
„ რამ ​დე ​ნა ​დაც მე ბუ ​ნე ​ბით ადა​მიანი ვარ, იმ​დე​ნად ვფლობ თა​ნა​ბარ უფ​ლე​ბას ვი​სარ​გებ​ლო 
ყვე ​ლა სი ​კე ​თით “ - ამ ​ბობს ბა​ბიოფი. ხომ არ უნ ​და დაგ​ვე​მა​ტე​ბი​ნა: რად ​გან მე „ ბუ ​ნე​ბით “ 
პირ ​ვე ​ლი უფ ​ლის​წუ​ლი ვარ, გვირ ​გვი​ნის უფ ​ლე ​ბა გა​მაჩ ​ნი ​ა?! ადა ​მიანუ ​რი უფ​ლე​ბე​ბი, ისე​ვე, 
რო ​გორც „ შე ​ძე ​ნი ​ლი უფ​ლე​ბე ​ბი “ , ერ​თსა და იმა​ვე​ზე და​იყ​ვა​ნე​ბა, კერ​ძოდ კი ბუ ​ნე​ბა ​ზე, 
რო ​მე ​ლიც მე უფ ​ლე ​ბებს მა​ნი ​ჭებს, ანუ და​იყ​ვა​ნე​ბა და​ბა​დე​ბა​ზე (შემ​დეგ მემ​კვიდ​რეობი​თო​ბა 
და ა.შ.). „ მე ადა​მიანად ვარ და​ბა ​დე​ბუ ​ლი “ უტოლ​დე​ბა შემ​დეგს: „ მე უფ​ლის ​წუ ​ლად ვარ 
და ​ბა ​დე ​ბუ ​ლი “ . ადა ​მიანი ბუ ​ნე ​ბით ფლობს ბუ​ნებ​რივ უფ ​ლე​ბებს მხო​ლოდ იმი​ტომ, რომ ძა​ლა 
და ბუ ​ნებ ​რი ​ვი მოთ ​ხოვ ​ნი ​ლე​ბე ​ბი გა​აჩ​ნია. მაგ​რამ ბუ​ნე ​ბას არ ძა ​ლუძს მო​მა ​ნი​ჭოს მე 
უფ ​ლე ​ბე ​ბი, ანუ ძა​ლა და უნა​რი იმი ​სა, რის უფ ​ლე ​ბა​საც მხო ​ლოდ ჩე​მი ქმე​დე​ბე​ბი მა​ნი​ჭე​ბენ. ის, 
რომ უფ ​ლის ​წუ​ლი სა​კუ ​თარ თავს სხვებ​ზე მაღ​ლა აყე​ნებს, მი​სი ქმე​დე​ბაა, რაც მის 
უპი ​რა ​ტე ​სო ​ბას უზ ​რუნ​ველ ​ყოფს, ხო ​ლო ის, რომ სხვა​თა შვი​ლე ​ბი აღიარე​ბენ მის ქმე​დე​ბას, ეს 
- მა​თი ნა​მოქ ​მე ​და ​რია, რაც ქვე ​შევ​რდო ​მო​ბის ღირ​სად აქ​ცევს მათ.  
 



ბუ ​ნე ​ბა, ღმერ​თი, ხალ ​ხი თუ ა.შ. მა ​ნი ​ჭებს მე უფ ​ლე​ბას - ეს ნე​ბის​მი​ერ შემ​თხვე​ვა ​ში სხვი​სი 
უფ ​ლე ​ბაა, უფ​ლე ​ბა, რო ​მელ ​საც მე არ ვა ​ნი ​ჭებ ან ვარ ​თმევ სა​კუ ​თარ თავს.  
 
კო ​მუ ​ნის ​ტე ​ბი ამ ​ბო ​ბენ, რომ თა​ნა​ბა ​რი შრო ​მა ადა​მიანებს სიამოვ​ნე ​ბის თა ​ნა​ბარ უფ​ლე​ბას 
ანი ​ჭებს. უწინ ასეთ კით ​ხვას სვამ ​დნენ: ხომ არ უნ​და სარ​გებ​ლობ​დნენ „ პა​ტიოსა ​ნი “ 
ადა ​მიანე ​ბი „ ბედ ​ნიერე ​ბი ​თაც “ ? იუდე​ვე​ლე ​ბი ასეც მსჯე ​ლობ​დნენ, ამ​ბობ​დნენ რა: „ სი​კე​თე 
გწეოდეს ამ ​ქვეყ​ნად “ . არა, თა​ნა​ბა ​რი შრო​მა არ გაძ ​ლევს შენ ამის უფ​ლე​ბას; მხო ​ლოდ 
თა ​ნა​ბა ​რი სიამოვ ​ნე ​ბა გაძ ​ლევს თა​ნა​ბა ​რი სიამოვ ​ნე ​ბის უფ ​ლე​ბას. ისიამოვ ​ნე - და შენ გექ​ნე​ბა 
სიამოვ ​ნე ​ბის უფ ​ლე​ბა. მაგ ​რამ თუ შენ შრო ​მობ ​დი და სა​კუ ​თარ თავს წა ​არ​თვი სიამოვ​ნე​ბა, 
მა​შინ ტან ​ჯვაც და​იმ ​სა​ხუ ​რე.  
 
თუ თქვენ აიღებთ სიამოვ​ნე​ბას, ეს თქვე​ნი უფ ​ლე ​ბა იქ​ნე ​ბა, ხო​ლო თუ თქვენ მის​კენ სწრაფ​ვა 
გექ ​ნე ​ბათ მხო ​ლოდ და ვერ გა​ბე​დავთ მის შეპ ​ყრო ​ბას, მა​შინ იგი იმათ „ შე​ძე​ნილ უფ​ლე​ბად “ 
დარ ​ჩე ​ბა, ვი ​საც სიამოვ​ნე ​ბის პრი​ვი ​ლე​გია გა​აჩ​ნია. ის მა​თი უფ​ლე​ბაა, რო ​გორც შეპ​ყრო ​ბის 
შემ ​თხვე ​ვა​ში იქ ​ცეოდა თქვენს უფ ​ლე ​ბად.  
 
„ სა ​კუთ ​რე ​ბის უფ ​ლე​ბის შე ​სა ​ხებ კა​მა​თი “ მერ​ყე​ვი ხა​სიათი​საა. კო​მუ ​ნის​ტე​ბი ამ​ტკი​ცე​ბენ, 
რომ „ მი ​წა კა​ნო ​ნიოერად ეკუთ ​ვნით მათ, ვინც მას ამუ ​შა​ვებს, ხო ​ლო მი​სი პრო​დუქ​ტე​ბი მას - 
ვინც მათ აწარ​მო ​ებს “ . მე კი მი ​მაჩ ​ნია, რომ იგი მას ეკუთ ​ვნის, ვი​საც მას ვერ არ​თმე​ვენ. 
თუ ​კი ის მი ​წას დაისა​კუთ​რებს, მა​შინ მას არა მხო ​ლოდ მი​წა ეკუთ ​ვნის, არა ​მედ უფ​ლე​ბაც 
მას ​ზე. ეს - ეგო ​ის ​ტუ ​რი უფ ​ლე​ბაა, ანუ ეს ჩემ​თვის მო ​სა​ხერ​ხე​ბე​ლია, ამი​ტომ ეს ჩე​მი უფ​ლე​ბაა.  
 
სა ​პი ​რის ​პი ​რო შემ​თხვე ​ვა ​ში უფ ​ლე ​ბა ყო ​ველ ​თვის „ გაორე​ბუ ​ლი “ იქ​ნე​ბა. ვეფ​ხვი, რო ​მე​ლიც მე 
მე ​ცე ​მა, მარ​თა​ლია და მეც მარ ​თა ​ლი ვარ, ვკლავ რა ვეფხვს. მე მის წი​ნა ​შე არა ჩემს უფ​ლე​ბას, 
არა ​მედ სა ​კუ​თარ თავს ვი​ცავ.  
 
ვი ​ნაიდან ადა​მიანუ ​რი უფ​ლე​ბა ყო ​ველ ​თვის ბო ​ძე​ბუ ​ლია, სი​ნამ​დვი​ლე ​ში იგი და ​იყ​ვა​ნე​ბა 
უფ ​ლე ​ბა ​ზე, რო ​მელ ​საც ადა​მიანე​ბი ერ​თმა​ნეთს გა​დას ​ცე​მენ ანუ „ ანი​ჭე​ბენ “ . თუ 
ახალ ​და ​ბა​დე ​ბულ ბავ ​შვებს ანი​ჭე ​ბენ არ​სე ​ბო​ბის უფ ​ლე ​ბას, მათ გა ​აჩ​ნი​ათ ეს უფ​ლე​ბა; ხო​ლო 
თუ მათ ამ უფ ​ლე​ბას არ ანი​ჭე​ბენ, რო ​გორც ეს სპარ ​ტა​სა და ძველ რომ​ში იყო, მათ იგი არ 
გა ​აჩ ​ნი ​ათ. რად ​გან ბო ​ძე​ბა, „ მი ​ნი ​ჭე ​ბა “ მხო​ლოდ სა​ზო ​გა​დოებას ძა ​ლუძს, მათ თა ​ვად არ 
შე ​უძ ​ლი ​ათ მი​სი აღე ​ბა ან სა​კუ​თა​რი თა ​ვის ​თვის გა​და​ცე​მა. შე ​საძ​ლოა შე​მე​კა ​მა​თონ: ბავ​შვე​ბი 
„ ბუ ​ნე ​ბით “ სარ ​გებ ​ლობ​დნენ სი ​ცოც​ხლის უფ ​ლე ​ბით, მაგ​რამ სპარ​ტე​ლებ​მა უარ​ყვეს ამ 
უფ ​ლე ​ბის აღიარე​ბა. ეს კი იმას ნიშ ​ნავს, რომ მათ არც გა​აჩ​ნდათ ასე​თი აღიარე​ბის უფ​ლე​ბა, 
ისე ​ვე, რო ​გორც არ ჰქონ​დათ უფ ​ლე ​ბა მო ​ეთ ​ხო ​ვათ მა​თი სი ​ცოც​ხლის აღიარე​ბა იმ 
მხე ​ცე ​ბის ​გან, ვის საკ ​ვე​ბა​დაც მათ იყე ​ნებ​დნენ.  
 
მრა ​ვალს სა​უბ​რო ​ბენ თან ​და​ყო​ლი​ლი უფ ​ლე​ბის შე ​სა​ხებ და მწა​რედ ნაღ ​ვლო​ბენ: 
თან ​და​ყო ​ლი ​ლი უფ ​ლე ​ბის შე​სა​ხებ ჩვენ სამ​წუ ​ხა​როდ არა​ვინ გვამ ​ცნობს. მაგ ​რამ რო ​მე​ლია „ 



თან ​და​ყო ​ლი ​ლი “ უფ ​ლე ​ბა? შე ​საძ​ლოა ეს არის მაიორა​ტუ ​ლი მა​მუ ​ლის ფლო ​ბის, 
მემ ​კვიდ ​რეობით გვირ ​გვი​ნის მი​ღე ​ბის, სა​მე​ფო ან თავად-​აზნაურული გა ​ნათ ​ლე​ბის ან უფა ​სო 
სკო ​ლა ​ში დას​წრე ​ბი​სა (თუ ღა ​რიბ ოჯახ ​ში და​ვი​ბა​დე) და შე ​მო ​წი​რუ ​ლი ძონ​ძე​ბით შე​მოს​ვის 
უფ ​ლე ​ბა, ან, ბო ​ლოს და ბო ​ლოს, უფ ​ლე ​ბა ლუკმა-​პურის შოვ​ნი ​სა მა​ღა​რო ​ში ან სა ​ფე​იქ​რო 
დაზ​გას ​თან მუ ​შაობით? ნუ​თუ ყო​ვე ​ლი მათ​გა​ნი თან ​და​ყო ​ლი​ლი უფ​ლე ​ბა არ არის, უფ​ლე​ბა, 
რო ​მე ​ლიც მემ​კვიდ ​რეობით მერ​გო მშობ​ლე ​ბის ​გან? თქვენ ფიქ​რობთ: „ არა “ . თქვენ თვლით, 
რომ ეს „ ყალ ​ბი “ უფ ​ლე ​ბე ​ბია, რომ ​ლე​ბიც ექ​სპლუატა​ციიდან გა ​მომ​დი​ნა ​რე​ობს, თქვენ კი ამ „ 
მოჩ ​ვე ​ნე ​ბი ​თი “ უფ ​ლე ​ბე​ბის მოს ​პო​ბას ცდი ​ლობთ და მათ ჩა​ნაც​ვლე​ბას ჭეშ​მა​რი​ტად 
თან ​და​ყო ​ლი ​ლი უფ ​ლე ​ბე ​ბით. თქვენ ამას იმით ამ​ტკი​ცებთ, რომ უბ​რუნ​დე​ბით ყვე​ლა ​ზე 
ელე ​მენ ​ტა ​რულს და ასა ​ბუ​თებთ, რომ ყვე​ლა თა​ნას ​წო​რია და​ბა​დე​ბი​დან ანუ ყო​ვე​ლი ადა​მიანი. 
მე მზად ვარ ვა ​ღიარო, რომ ყვე​ლა ადა​მიანი ადა​მიანად იბა​დე ​ბა და ახალ​შო ​ბი​ლე​ბი ამ 
მი ​მარ ​თე ​ბით თა ​ნას​წო ​რე ​ბი არი​ან. მაგ ​რამ რა​ტომ არი​ან თა​ნას​წო ​რე​ბი? მხო ​ლოდ იმი​ტომ, 
რომ ჯერ კი ​დევ სხვა არაფ ​რით გა​მო​ირ ​ჩე​ვი​ან, რომ და​ბა​დე ​ბი​სას ისი​ნი ჯერ კი​დევ ადა​მიანის 
შვი ​ლე ​ბი არი​ან. მაგ ​რამ სწო​რედ ამით გან ​სხვავ ​დე​ბი​ან ისი ​ნი მათ​გან, ვინც უკ​ვე მო ​ას​წრო 
რა​ღა ​ცად ქცე ​ვა, ვინც უკ ​ვე აღარ არის მხო ​ლოდ „ შვი​ლი ადა​მიანი​სა “ , არა ​მედ სა ​კუ ​თარ 
ქმნი ​ლე ​ბა​თა პირ ​მშოს წარ​მო ​ად ​გენს. ამ უკა​ნას ​კნე ​ლებს უკ​ვე არა მხო​ლოდ თან ​და​ყო ​ლი​ლი 
უფ ​ლე ​ბე ​ბი გა​აჩ​ნი ​ათ - მათ უკ ​ვე შეიძი​ნეს კი​დეც უფ ​ლე ​ბე​ბი! რო ​გო ​რი და ​პი ​რის ​პი​რე​ბა, 
რაოდენ ფარ​თო საბ ​რძო ​ლო ას ​პა​რე​ზია. ადა​მიანის თან ​და​ყო ​ლილ უფ​ლე ​ბა​თა ოდინ ​დე​ლი 
ბრძო ​ლა შე​ძე ​ნილ უფ ​ლე​ბებ ​თან. რამ​დენ ​ჯე​რაც გნე ​ბავთ, იმ​დენ​ჯერ მო​უხ​მეთ თან ​და​ყო ​ლილ 
უფ ​ლე ​ბებს, მათ სა​პი ​რის​პი ​როდ მუ​დამ დაასა​ხე​ლე​ბენ შე​ძე​ნილ უფ​ლე ​ბებს. ორი​ვე მე​ტო​ქე „ 
უფ ​ლე ​ბის სა​ფუძ​ველ ​ზე “ დგას, ვი​ნაიდან თი​თოეული მათ ​გა​ნი მეორეს რაიმე უფ​ლე​ბით 
უპი ​რის ​პირ ​დე ​ბა: ერ ​თი - თან​და ​ყო ​ლილ ან ბუ​ნებ​რივ უფ ​ლე​ბას ასა ​ხე​ლებს, მეორე - შე​ძე​ნილს.  
 
უფ ​ლე ​ბის ნიადაგ ​ზე დარ ​ჩე ​ნით თქვენ შე​საძ​ლოა მო ​ლაყ ​ბედ იქ​ცეთ. სხვას არ შე​უძ​ლია 
თქვენ ​თვის უფ​ლე ​ბის მო​ნი​ჭე​ბა ან „ სა​თა​ნა​დო სა​მარ ​თლიანო ​ბის გა ​მო ​ხატ​ვა “ . ვი​სი​ცაა ძა​ლა 
- მი ​სი ​ვეა უფ ​ლე ​ბაც; თუ პირ​ველს არ ფლობთ, არ გაქვთ მეორე. ნუ​თუ ასე რთუ ​ლია ამ „ 
სიბ ​რძნის “ და ​უფ ​ლე ​ბა? საკ ​მა​რი​სია იმ ადა​მიანე​ბის ​კენ მი​აქ​ცი​ოთ მზე​რა, ვინც ძა​ლა ​უფ​ლე​ბას 
ფლობს, მათ ქმე​დე ​ბებს შე​ხე ​დეთ! რა​საკ​ვირ​ვე​ლია, ჩვენ მხო ​ლოდ ჩი​ნე ​თი​სა და იაპო ​ნი​ის 
შე ​სა ​ხებ ვსაუბრობთ... აბა სცა​დეთ, ჩი​ნე​ლე ​ბო და იაპო ​ნე ​ლე ​ბო, და ​არ​ღვი​ოთ „ უფ​ლე​ბა “ ამ „ 
ძლი ​ერ ​თა ამა ქვეყ ​ნი ​სა ​თა “ და მყის იხი ​ლავთ, რო​გორ გიკ​რა​ვენ თავს სა​კან​ში. (ნუ 
და ​ვურ ​თავთ ზე ​მო ​აღ​ნიშ ​ნულს იმ „ კე ​თი ​ლის ​მსურ​ველ რჩე​ვებს “ , რო ​მელ​თა გა ​ცე​მა ჩი​ნეთ​სა 
და იაპო ​ნიაშიც ნე ​ბა​დარ ​თუ ​ლია, რად ​გან ისი​ნი არა თუ ხელს არ უშ​ლი ​ან ძლი ​ერთ, არა ​მედ 
ეხ ​მა ​რე ​ბი ​ან კი ​დეც მათ). მას, ვინც მათ „ უფ ​ლე ​ბას “ აღუდ​გე​ბო ​და წინ, ერ​თა ​დერ​თი გზა 
დარ ​ჩე ​ბო ​და - გზა ძა ​ლა ​დო​ბი ​სა (და​ნა​შაულის). და თუ ის შეძ​ლებ​და მათ​თვის ძა​ლა ​უფ​ლე​ბა 
ჩა​მო ​ერ ​თმია, ის მათ ჭეშ ​მა​რი​ტად ჩა​მო ​არ ​თმევ​და უფ ​ლე​ბებს. სა​პი​რის​პი​რო შემ​თხვე​ვა​ში მას 
შე ​უძ ​ლია მხო ​ლოდ ჯი​ბი ​დან მოიღე​როს მუშ ​ტი ან ბრიყ​ვად გა​დაეგოს.  
 



ერ ​თი სიტ ​ყვით, ჩი ​ნე ​ლე ​ბო და იაპო ​ნე​ლე​ბო, აღა​რა​ფე​რი იკით ​ხოთ უფ​ლე​ბის შე​სა ​ხებ, 
გან ​სა ​კუთ ​რე​ბით კი უფ ​ლე ​ბი​სა, რო ​მე ​ლიც „ თქვენ ​თან ერ​თად იშ​ვა ქვე​ყა​ნა ​ზე “ , და თქვენ არც 
შე ​ძე ​ნი ​ლი უფ ​ლე​ბე ​ბის შე ​სა​ხებ მო ​გი​წევთ კით ​ხვე​ბის დას ​მა.  
 
თქვენ შეძ ​რწუ ​ნე ​ბუ ​ლე​ბი იხევთ სხვა​თა წი​ნა​შე, რად ​გან გეჩ​ვე​ნე ​ბათ, რომ მათ ზურგს უკან 
უფ ​ლე ​ბის აჩ ​რდი ​ლი დგას, რო ​მე ​ლიც, რო ​გორც ჰო​მე​რო ​სი​სე ​ულ ბრძო​ლებ​ში, მათ უჭერს 
მხარს. თქვენ რო ​გორ ​ღა იქ​ცე​ვით? შუბს ტყორ ​ცნით? არა, თქვენ გარ​შე​მო უვ​ლით, ყვე​ლა 
სა ​ხის ფან ​დებს მი ​მარ​თავთ და ცდი​ლობთ აჩ​რდი​ლი თქვენ ​კენ გა​დაიბი​როთ. თქვენ აჩ​რდი​ლის 
კე ​თილ ​გან ​წყო ​ბას ეძებთ. სხვა თქვენს ად ​გი​ლას იკით​ხავ ​და: მსურს კი მე ის, რაც ჩემს 
მო ​წი ​ნა​აღ ​დე ​გეს სურს? არა! მა ​შინ, ასეთ შემ​თხვე​ვა​ში, მათ რომ ღმერ​თთა და ეშ​მაკ​თა 
ლე ​გიონე ​ბი უჭერ ​დნენ მხარს, მე მა​ინც მის წი ​ნა​აღ​დეგ გა​მო​ვალ.  
 
„ უფ ​ლებ ​რი ​ვი სა​ხელ ​მწი ​ფო “ მსგავ​სი იმი​სა, რო​გორ​საც ​„ Vossische Zeitung “​ იცავს, 
მო ​ით ​ხოვს, რომ მო ​ხე ​ლეები თა ​ნამ​დე​ბო ​ბი​დან მხო ​ლოდ მო ​სა​მარ​თლე​ებ​მა და არა 
ად ​მი ​ნის ​ტრა​ცი ​ამ გაათა​ვი​სუფ ​ლოს. ფუ​ჭი ილუ​ზია! თუ ​კი კა​ნო​ნი გან ​საზ​ღვრავ ​და, რომ 
სიმ ​თვრა​ლე ​ში შე ​ნიშ​ნუ ​ლი მო​ხე ​ლე თა​ნამ ​დე​ბო ​ბი​დან უნ ​და იქ​ნას გან ​თა​ვი​სუფ​ლე​ბუ ​ლი, 
მო ​სა ​მარ ​თლეებიც იძუ ​ლე ​ბულ​ნი იქ​ნე​ბოდ ​ნენ გაესა​მარ​თლე​ბი​ნათ იგი მოწ​მე​თა ჩვე​ნე​ბე​ბის 
სა ​ფუძ ​ველ ​ზე. მოკ​ლედ რომ ვთქვათ, კა​ნონ ​მდე​ბელს მხო ​ლოდ ყვე​ლა სა ​ბა​ბი და სა ​ფუძ​ვე​ლი 
უნ ​და ჩა​მოეყა ​ლი ​ბე​ბი ​ნა, რო ​მე​ლიც საკ​მა​რი​სი იქ​ნე ​ბო​და თა​ნამ​დე​ბო​ბი​დან 
გა ​სა ​თა ​ვი ​სუფ ​ლებ ​ლად, ხო ​ლო მო ​სა​მარ ​თლე ​ებს „ კა​ნო​ნის სა​ფუძ​ველ ​ზე “ ( „ კა​ნო​ნის ძა​ლით 
“ ) უნ ​და გა​მოჰ ​ქონ​დეთ გან ​თა​ვი ​სუფ ​ლე ​ბის შე ​სა​ხებ გა​ნა​ჩე​ნი, თუ ბრალ​დე​ბუ ​ლი მარ​თლაც 
დამ ​ნა ​შა ​ვეა იმა ​ში, რის​თვი ​საც პა​სუ​ხის​გე​ბა​შია მი​ცე​მუ ​ლი. მო ​სა​მარ​თლეები კი ყო ​ველ ჯერ​ზე 
ასე უნ ​და იქ ​ცე​ოდ ​ნენ, რაოდენ სა​სა​ცი ​ლო არ უნ​და იყოს სა​ბა​ბი და სა​ფუძ​ვე​ლი, მა ​გა​ლი​თად: „ 
თა ​ნამ ​დე ​ბო ​ბი ​დან უნ ​და იქ​ნას გან ​თა​ვი ​სუფ ​ლე ​ბუ ​ლი ყო​ვე​ლი, ვინც სა ​ხე​ში შეს ​ცი​ნა სა ​კუ ​თარ 
უფ ​როსს ან ყო ​ველ კვი ​რა დღეს არ და​დის ეკ​ლე ​სიაში, ან ის, ვინც ვა​ლებს იღებს, საკ​მა ​რი​სად 
ინი ​ციატი ​ვიანი არ არის და ა.შ. “  
 
ყო ​ვე ​ლი მო ​სა ​მარ​თლე, რო ​გორც მო ​სა​მარ​თლე, სრუ ​ლად იბ​ნე ​ვა, თუ ​კი ის მე​ქა ​ნი​კუ ​რად აღარ 
მოქ ​მე ​დებს, თუ​კი მას ჩა​მორ​თმეული აქვს „ მტკი​ცე​ბუ ​ლე ​ბე​ბის დე​ბუ ​ლე​ბა “ . მა​შინ მას, ისე​ვე, 
რო ​გორც ჩვეულებ ​რივ მოკ ​ვდავს, მხო​ლოდ სა​კუ​თა​რი აზ ​რი რჩე​ბა, მაგ ​რამ თუ იგი 
გა ​დაწ ​ყვე ​ტი ​ლე ​ბას ამ სა ​კუ​თა​რი აზ ​რის სა​ფუძ​ველ ​ზე იღებს, მა​შინ ეს უკ​ვე აღარ არის 
თა ​ნამ ​დე ​ბობ ​რი ​ვი აქ ​ტი; მო ​სა ​მარ ​თლის სა​ხით ის ვალ ​დე​ბუ ​ლია გა ​დაწ​ყვე​ტი​ლე​ბე​ბი მიიღოს 
მხო ​ლოდ „ კა​ნო ​ნის შე ​სა​ბა​მი ​სად “ . ისე, უმ​ჯო ​ბე​სია, რო ​გორც საფ​რან ​გე​თის ძველ 
პარ ​ლა ​მენ ​ტებ ​ში ხდე​ბო ​და, რომ​ლე ​ბიც თვი​თონ წყვეტ​დნენ და გან​საზ​ღვრავ​დნენ 
გა ​დაწ ​ყვე ​ტი ​ლე ​ბა​თა კა​ნო ​ნიერე​ბას. ისი ​ნი, სულ ცო ​ტა, სჯიდ ​ნენ სა​კუ ​თა ​რი უფ​ლე​ბის 
სა ​ფუძ ​ველ ​ზე და არ სურ ​დათ კა​ნონ ​მდებ​ლის მან ​ქა​ნად ქცე ​ვა, თუმ​ცა მო​სა​მარ​თლეების სა​ხით 
ისი ​ნი, რა​საკ​ვირ​ვე ​ლია, სა​კუ​თა​რი თა​ვის მან ​ქა​ნე​ბად უნ ​და ქცეულიყ​ვნენ. ამ​ბო​ბენ, რომ 
სას ​ჯე ​ლი - დამ ​ნა ​შა​ვის „ უფ ​ლე​ბაა “ . თუმ​ცა და​უს ​ჯე ​ლო ​ბაც მი​სი უფ​ლე ​ბაა. თუ მი​სი ჩა ​ნა ​ფიქ​რი 
წარ ​მა​ტე ​ბუ ​ლია - ის სა​კუ ​თარ უფ ​ლე​ბებ​შია, ხო ​ლო თუ წა​რუ ​მა​ტე​ბე​ლია - ახია მა ​გა​ზე. „ 

https://en.wikipedia.org/wiki/Vossische_Zeitung


რო ​გორ ლო ​გინ​შიც ჩაწ ​ვე​ბი - ისე დაიძი​ნებ “ . თუ ვინ ​მე შლე ​გუ ​რი გა​ბე​დუ ​ლე​ბით აგ ​დებს 
სა ​კუ ​თარ სი ​ცოც​ხლეს საფ ​რთხე​ში და ამ დროს იღუ​პე​ბა, ჩვენ ვამ ​ბობთ: „ ახია მა​გა​ზე, მას ეს 
ხომ თა​ვად სურ ​და! “ მაგ​რამ რომ გა​დაელა​ხა დაბ​რკო ​ლე​ბე​ბი, ანუ მის ძა​ლას რომ 
მოეპო ​ვე ​ბი ​ნა გა​მარ ​ჯვე ​ბა, ის მა​ში ​ნაც მარ ​თა​ლი იქ​ნე ​ბო​და. თუ ბავ ​შვი და ​ნით თა ​მა​ში​სას 
ხელს გა ​იჭ ​რის, ჩვენ მა​საც გა​ვა​მარ​თლებთ. ამა​ვე სა​ფუძ​ვლით მი​აჩ​ნი ​ათ მარ​თე​ბუ ​ლად, რომ 
დამ ​ნა ​შა ​ვემ თა​ვი ​სი სა ​რის​კო ნა​ბი ​ჯის შე​დე​გებ​ზე აგოს პა​სუ​ხი: რა ​ტომ უნ​და გა ​გე​რის ​კა, თუ ​კი 
იცი, რა შე ​დე​გი შე ​იძ​ლე ​ბა მოყ​ვეს ამას. მაგ​რამ „ სას​ჯე ​ლი “ , რო ​მელ​საც ჩვენ ვა​კის​რებთ 
მას, ჩვე ​ნი „ უფ​ლე ​ბაა “ და არა მი ​სი. ჩვე​ნი ამ „ უფ ​ლე​ბით “ ვპა​სუ ​ხობთ მის უფ​ლე​ბას, ხო​ლო 
ის „ უუფ ​ლე ​ბო “ აღ ​მოჩ​ნდე ​ბა მხო​ლოდ იმი​ტომ, რომ ჩვენ ვა​ჯო​ბეთ მას.  
 
იმას, რა ​საც სა ​ზო ​გა ​დოება მარ ​თე ​ბუ​ლად და მარ ​თლზო​მიერად მი​იჩ​ნევს, კა ​ნონ ​შიც ასა ​ხავს.  
 
ლოიალუ ​რი მო ​ქა​ლა​ქე პა​ტივს უნ ​და სცემ​დეს კა​ნონს, რო ​გო ​რიც არ უნ​და იყოს ის. 
მა​გა ​ლი ​თად, ქება-​დიდებას უძ ​ღვნი​ან „ ძვე​ლი ინ ​გლი ​სის “ კა​ნო​ნიერე​ბის გან​ცდას. ამა​ვეს 
შეესა​ბა ​მე ​ბა ევ ​რი​პი ​დეს სიტ ​ყვე ​ბი ( „ ორეს ​ტე “ ): „ ღმერ​თებს, რო ​გო​რე​ბიც არ უნ​და იყ​ვნენ, 
ვემ ​სა ​ხუ ​რე ​ბით “ . კა​ნო ​ნი ზო ​გა ​დად, ღმერ​თი ზო ​გა​დად - აი, სა​დამ​დე მი​ვე​დით დღე​ვან ​დელ 
დღეს.  
 
ცდი ​ლო ​ბენ კა​ნო ​ნის გან ​სხვა​ვე​ბას თვით ​ნე ​ბუ​რი ბრძა​ნე​ბის, რაიმე გან ​კარ ​გუ ​ლე​ბის ​გან: 
კა​ნო ​ნი მარ ​თლზო ​მიერი ავ​ტო ​რი​ტე​ტის ​გან მო ​დის. თუმ​ცა ყვე​ლა კანო​ნი, რო ​მე​ლიც ადა​მი​ან ​თა 
ქმე ​დე ​ბებს არე ​გუ ​ლი ​რებს (მა​გა​ლი​თად, ეთი ​კუ ​რი კა​ნო​ნი, სა​ხელ ​მწი​ფო კა​ნო​ნი და ა.შ.), 
ყო ​ველ ​თვის ნე ​ბის გაც ​ხა​დე​ბას და, შე​სა​ბა​მი​სად, ბრძა​ნე​ბას წარ ​მო ​ად​გენს. სა ​კუ ​თა ​რი 
თა ​ვის ​თვი ​საც რომ მი ​მე ​ცა კა​ნო​ნი, ეს მა​ინც ჩე​მი გან ​კარ​გუ​ლე ​ბა იქ​ნე​ბო​და, რო ​მელ​საც 
შემ ​დეგ წუთს შე​საძ​ლოა აღარ და​ვე​მორ​ჩი​ლო. რა​საკ ​ვირ​ვე​ლია, თი​თოეულს შე​უძ​ლია თა​ვად 
გან ​საზ ​ღვროს, რი​სი უფ ​ლე ​ბის მი​ცე ​მა შე​უძ​ლია სა​კუ ​თარ თავ​თან მი​მარ ​თე ​ბით და ამით 
აკ​რძა ​ლოს კა​ნო ​ნით სა ​წი ​ნაღ​მდე ​გო, გა​მო​აც​ხა​დებს რა ამ კა​ნო ​ნის დამ​რღვევს სა ​კუ ​თარ 
მტრად. მაგ ​რამ არა​ვის შე ​უძ ​ლია ჩე ​მი ქმე​დე​ბე​ბი გან​კარ ​გოს, ვე​რა ​ვინ გა ​ბე​დავს ამა თუ იმ 
სა ​ხის ქმე ​დე ​ბე ​ბი მი ​კარ ​ნა​ხოს და ამი​სათ ​ვის კა​ნო ​ნე​ბი და​მიდ​გი​ნოს. მე უნ​და შე​ვუ ​რიგ ​დე იმას, 
რომ მი ​სი და​მო ​კი ​დე ​ბუ ​ლე​ბა ჩემ ​და​მი მტრუ ​ლი იქ​ნე​ბა, მაგ​რამ ვერ და​ვუშ​ვებ, რომ მე ისე 
მმარ ​თვდეს, რო ​გორც სა​კუ ​თარ ქმნი​ლე​ბას და სა​კუ ​თა​რი ჭკუა ან უგუ ​ნუ ​რე​ბა მო ​მახ​ვი​ოს 
თავს.  
 
სა ​ხელ ​მწი ​ფო მა​ნამ არ​სე ​ბობს, სა​ნამ გა​ბა​ტო ​ნე​ბუ ​ლი ნე ​ბა არ​სე ​ბობს, ხო​ლო ეს 
გა ​ბა ​ტო ​ნე ​ბუ ​ლი ნე​ბა სა ​კუ​თა​რი ნე ​ბის ტოლ ​ფა​სად ით ​ვლე ​ბა. მბრძა ​ნებ​ლის ნე​ბა - კა​ნო​ნია. 
რა​ში გარ ​გია კა​ნო ​ნე​ბი, თუ მათ არა ​ვინ იცავს, რას ნიშ​ნავს შე ​ნი გან​კარ​გუ ​ლე ​ბე​ბი, რო​ცა 
ვე ​რა ​ვის უბ ​რძა ​ნებ? სა ​ხელ​მწი ​ფო ვერ იტ ​ყვის უარს იმ პრე​ტენ ​ზიაზე, რომ ერ​თი პი​როვ​ნე​ბის 
ნე ​ბა გან ​საზ ​ღვროს და მას​ზე ზე​მოქ​მე​დე ​ბის იმე​დი აქვს. მის​თვის, რა ​საკ​ვირ​ვე​ლია, 
აუცი ​ლე ​ბე ​ლია, რომ არა ​ვის გა​აჩ​ნდეს სა​კუ​თა​რი ნე ​ბა; ვინ ​მეს რომ ასე​თი რამ აღ​მო ​აჩ​ნდეს, 
სა ​ხელ ​მწი ​ფომ იგი უნ​და გა​რიც​ხოს (დააპა​ტიმ​როს, გან​დევ​ნოს და ა.შ.); ყვე​ლას რომ მი​სი 



ცალ ​კეული ნე ​ბა ჰქო ​ნო ​და, ისი​ნი ამით სა​ხელ ​მწი​ფოს გაანად ​გუ ​რებ​დნენ, რად​გან ამ 
უკა ​ნას ​კნელს სურს, რომ ყვე ​ლას მბრძა ​ნე​ბე​ლი იყოს, ვი​საც აერ​თიანებს, და სწო​რედ ამ 
ნე ​ბას უწო ​დე​ბენ „ სა​ხელ ​მწი​ფოს ნე ​ბას “ .  
 
ის, ვი ​საც არ ​სე ​ბო ​ბის ​თვის სხვა​თა უნე​ბო ​ბის იმე​დი უნ​და ჰქონ​დეს, - სა ​თა​მა ​შოა ამ სხვა​თა 
ხელ ​ში. თუ მორ ​ჩი ​ლე​ბა გა ​ნად ​გურ ​დე ​ბა, გარდაუვლად გა​ნად ​გურ​დე​ბა მბრძა ​ნებ​ლო​ბაც. ჩე​მი 
სა ​კუ ​თა​რი ნე ​ბა - დამ ​ღუპ ​ვე ​ლია სა ​ხელ ​მწი​ფოს ​თვის, ამი​ტომ იგი ბრალს დებს მას, რო​გორც „ 
თვით ​ნე ​ბო ​ბას “ . სა ​კუ ​თა​რი ნე ​ბა და სა ​ხელ​მწი​ფო - სა​სიკ​ვდი​ლოდ და ​პი ​რის ​პი ​რე​ბუ ​ლი 
ძა​ლე ​ბია, რო ​მელ ​თა შო ​რის „ მა​რა​დიული მშვი​დო ​ბის “ დამ​ყა​რე​ბა შე​უძ​ლე​ბე​ლია. სა ​ნამ 
სა ​ხელ ​მწი ​ფო სა​კუ ​თარ თავს ამ ​კვიდ ​რებს, იგი წარ ​მო ​ად ​გენს თი ​თოეული ცალ ​კეული 
პი ​როვ ​ნე ​ბის სა​კუ ​თარ ნე ​ბას, მის მუდ​მივ მო ​წი ​ნა​აღ​მდე​გეს, რო​გორც რა​ღაც უგუ ​ნუ ​რე​ბას, 
სიავე ​სა და ა.შ., ერ ​თეული ნე​ბა კი დაყ​ვე ​ბა ჩა​გო ​ნე​ბას და სა​კუ ​თარ თავს სიავედ თვლის - 
დი ​ახ, ის უკ ​ვე მარ ​თლაც ასე​თია იმ მი​ზე ​ზით, რომ უფ ​ლე ​ბას აძ ​ლევს სხვას ამ ​გვა ​რად იქ​ნას 
ჩა​გო ​ნე ​ბუ ​ლი, მას ჯერ კი ​დევ არ გა​უც​ნო ​ბიერე​ბია სა​კუ ​თა​რი ღირ​სე ​ბა, რის გა​მო 
არას ​რულ ​ყო ​ფი ​ლია და ცა​რიელი სიტ​ყვე​ბით მი​სი დაბ ​ნე ​ვა შე​საძ​ლე ​ბე​ლია.  
 
ყო ​ვე ​ლი სა​ხელ ​მწი ​ფო - დეს ​პო​ტუ ​რია, მიუხე​და​ვად იმი​სა, ერ​თია დეს ​პო ​ტი თუ რამ​დე​ნი​მე, 
რო ​გორც რეს ​პუბ ​ლი ​კა ​ში - ყვე ​ლა მბრძა​ნებ​ლობს, ანუ ერ​თი მბრძა ​ნებ​ლობს მეორე​ზე. ეს იმ 
შემ ​თხვე ​ვა​ში ხდე ​ბა, თუ ყო ​ვე ​ლი მო ​ცე​მუ​ლი კა​ნო ​ნი, რო ​გორც კრე​ბის შე​ხე​დუ ​ლე​ბი​სა და 
ნე ​ბის გა​მოვ ​ლე​ნა, იქ ​ცე ​ვა კა ​ნო ​ნად ერ​თეული პი​როვ ​ნე ​ბის ​თვის, რო​მელ ​საც იგი ვალ​დე​ბუ ​ლია 
დაემორ ​ჩი ​ლოს ან რომ​ლი ​სად ​მი მორ​ჩი ​ლე​ბის ვალ ​დე​ბუ ​ლე ​ბა გა​აჩ​ნია. ისიც რომ და ​ვუშ​ვათ, 
რომ ყო ​ვე ​ლი ცალ ​კეული პი​როვ​ნე​ბა იმა​ვე ნე ​ბას გა​მო​ხა​ტავ ​და, და ამ​გვა​რად სრუ ​ლად 
გან ​ხორ ​ცი ​ელ ​დე ​ბო ​და „ სა​ყო ​ველ ​თაო ნე​ბა “ , საქ​მის ვი​თა​რე​ბა ოდ​ნა​ვა ​დაც არ შე​იც​ვლე​ბო​და. 
ნუ ​თუ ჩე ​მი ნე ​ბა, გა ​მოვ ​ლე​ნი ​ლი გუ ​შინ, დღე ​საც და ხვა​ლაც შემ​ბორ​კა​ვი არ იქ​ნე​ბო​და 
ჩემ ​თვის? ასეთ შემ ​თხვე ​ვა​ში ჩე​მი ნე ​ბა მიიძი​ნებ​და. რა არის მუდ​მი​ვო ​ბა​ზე უარე​სი? ჩე​მი 
ქმნი ​ლე ​ბა, ანუ ჩე ​მი ნე ​ბის რო ​მე​ლი​მე კონ ​კრე​ტუ​ლი გა​მოვ ​ლი​ნე ​ბა ჩემს მბრძა ​ნებ​ლად 
იქ ​ცეოდა. ჩე ​მი კი, შე ​მოქ​მე ​დის ნე​ბა, შე​იკ​ვე​ცე​ბო ​და. ხო​ლო ის, რომ მე ბრიყ​ვი ვი​ყა​ვი გუ ​შინ, 
ასე ​თად უნ ​და დავ ​რჩე ​ნი ​ლი​ყა ​ვი მთე​ლი ცხოვ ​რე​ბა. ამ​გვა​რად, სა​ხელ​მწი​ფო ცხოვ​რე​ბის 
სფე ​რო ​ში მე, საუკე​თე ​სო შემ ​თხვე​ვი ​სას, სა​კუ ​თა​რი თა​ვის მო ​ნად ვიქ​ცე​ვი. რად​გან, გუ ​შინ 
გა ​მაჩ ​ნდა ნე ​ბა, დღეს ნე ​ბა არ გა​მაჩ ​ნია, გუ​შინ თვით​ნე​ბო ​ბა მქონ​და, დღეს თა ​ვი​სუფ​ლე​ბა 
დავ​კარ ​გე.  
 
რო ​გორ შევ ​ცვა​ლოთ ყო ​ვე​ლი​ვე? მხო ​ლოდ იმით, რომ მე არ ვცნობ არა​ნა ​ირ ვალ​დე​ბუ ​ლე​ბას, 
ანუ არ ვიქ ​ცე ​ვი და ​მო ​კი​დე ​ბუ ​ლად. თუ მე ვალ ​დე​ბუ ​ლე ​ბე​ბი არ გა​მაჩ​ნია, არც კა ​ნო​ნებს ვცნობ.  
 
„ მაგ ​რამ ჩემს შე ​ბოჭ​ვას ეც​დე ​ბი​ან! “ ჩემს ნე​ბას ვე​რა​ვინ შე​ბო ​ჭავს, და ჩე​მი უკუქ​მე​დე​ბა 
თა ​ვი ​სუ ​ფა ​ლი იქ ​ნე ​ბა. „ მაგ​რამ ყვე​ლა​ფე​რი ყი​რა​მა​ლა დად ​გე​ბო ​და, თი​თოეულს რომ იმის 
კე ​თე ​ბა შე ​ეძ​ლოს, რაც მოესურ ​ვე​ბა! “ ვინ ამ​ბობს, რომ ყვე​ლას შე ​უძ​ლია ყვე​ლაფ​რის კე​თე​ბა? 
იმი ​ტო ​მაც არ​სე ​ბობ, რომ არ და​უშ ​ვა შენ ​თან მი​მარ ​თე ​ბით ყვე​ლა ​ფე​რი, რაც სხვებს 



მოესურ ​ვე ​ბათ! დაიცა​ვი სა​კუ ​თა​რი თა​ვი და ვე​რა​ვინ ვე​რა​ფერს და​გი​შა ​ვებს! მას, ვინც შე​ნი 
ნე ​ბის გა​ტეხ ​ვას ცდი ​ლობს, საქ​მე მხო ​ლოდ შენ​თან აქვს: ის - შე ​ნი მტე​რია. იმოქ​მე​დე მის 
წი ​ნა ​აღ ​მდეგ, რო ​გორც მტრი​სა. ხო ​ლო თუ შენს უკან მი​ლიონე​ბი დგა ​ნან, მა​შინ თქვენ დიდ 
ძა​ლას წარ ​მო ​ად ​გენთ და იოლ გა​მარ​ჯვე​ბა​საც მი​აღ​წევთ. მაგ​რამ თუ თქვენ აღ​ძრავთ კი​დეც 
პა ​ტი ​ვის ​ცე ​მის გრძნო ​ბას მტერ ​ში, რო ​გორც ძა​ლა, წმინ ​და​ნად, ავ​ტო​რი​ტე​ტად მა​ინც არ 
იქ ​ცე ​ვით მის თვალ ​ში, თუ ​კი ის საბ​რა​ლო ლა​ჩა​რი არ არის. ის სრუ ​ლე​ბით არ იქ​ნე​ბა 
ვალ ​დე ​ბუ ​ლი, თაყ​ვა ​ნი და პა​ტი​ვი გცეთ, თუმ​ცა თქვე​ნი ძა​ლის ში ​ში ექ​ნე ​ბა.  
 
ჩვეულებ ​რივ, სა ​ხელ ​მწი​ფო​ებს მათ ​ში უმაღ​ლე ​სი ხე​ლი​სუფ​ლე ​ბის გა ​ნა​წი ​ლე ​ბის მი​ხედ​ვით 
ანი ​ჭე ​ბენ კა ​ტე ​გო ​რი ​ებს. თუ ხე ​ლი ​სუფ ​ლე​ბა ერ​თი ადა​მიანის ხელ​შია მოქ ​ცეული - ეს 
მო ​ნარ ​ქიაა, თუ მას ყვე​ლა ფლობს - დე ​მოკ​რა​ტია და ა.შ. ამ​გვა​რად მთე ​ლი საქ​მე უმაღ​ლეს 
ხე ​ლი ​სუფ ​ლე ​ბა​შია! მაგ ​რამ ხე ​ლი ​სუფ ​ლე ​ბა ვის მი​მართ? ცალ ​კეული ​სა და მი​სი „ თვით ​ნე​ბო​ბის 
“ მი ​მართ. სა​ხელ ​მწი​ფო ამ ​ჟღავ ​ნებს „ ხე ​ლი ​სუფ ​ლე ​ბას “ (ძა​ლა​დო ​ბას), მაგ ​რამ 
ცალ ​კეულის​თვის ეს და ​უშ ​ვე ​ბე​ლია. სა​ხელ ​მწი​ფოს საქ​მიანო​ბა ძა ​ლა ​დო ​ბა ​ში მდგო ​მა​რე​ობს; 
სა ​კუ ​თარ ძა​ლა​დო ​ბას იგი „ უფ ​ლე ​ბას “ უწო ​დებს, ხო​ლო თი​თოეული პი​როვ​ნე ​ბის ძა​ლა ​დო ​ბას 
- „ და​ნა​შა​ულს “ . შე ​სა​ბა ​მი​სად, და ​ნა ​შაული ეწო ​დე ​ბა ცალ ​კეული ადა​მიანის ძა​ლა ​დო ​ბას, და 
მხო ​ლოდ და​ნა​შაულით ამ ​ხობს ის სა​ხელ ​მწი​ფოს ძა​ლა​დო​ბას, თუ​კი ის იმ აზ​რი​საა, რომ 
სა ​ხელ ​მწი ​ფო კი არ დგას მას​ზე მაღ​ლა, არა​მედ იგი აღე​მა​ტე​ბა სა​ხელ​მწი​ფოს.  
 
გავ ​რის ​კავ სა​სა​ცი​ლო გა​მოვ​ჩნდე და ერთ კე​თილ რჩე​ვას მოგ​ცემთ: არ გა​მოს ​ცეთ კა​ნო​ნე​ბი, 
რომ ​ლე ​ბიც ჩემს თვით ​გან ​ვი​თა​რე ​ბას, ჩემს თვით ​შე​მოქ​მე​დე​ბას შეზ​ღუ ​და ​ვენ. მაგ ​რამ მე არ 
მოგ ​ცემთ ასეთ რჩე ​ვას. იგი რომ მი​გე​ღოთ, თქვენ უგუ ​ნუ​რე​ბად იქ​ცეოდით, მე კი ჩემს 
ხელ ​საყ ​რელ მდგო ​მა​რეობას დავ ​კარ ​გავ​დი. მე თქვენ ​გან არა​ფერს ვით ​ხოვ, რად​გან რაც არ 
უნ ​და მო ​ვით ​ხო ​ვო, თქვენ ვალ ​დე​ბუ ​ლი იქ​ნე ​ბით ძალ​მო ​სილ კა​ნონ​მდებ​ლე​ბად დარ​ჩეთ, ისე​ვე, 
რო ​გორც ყვა ​ვი ვერ შეძ ​ლებს გა ​ლო ​ბას და ავა​ზა​კი - ძარ ​ცვის გა​რე​შე ცხოვ ​რე​ბას. პი​რი​ქით, 
მე მათ ვე ​კით ​ხე​ბი, ვი ​საც სურს, იყოს ეგო ​ის​ტი: რა უფ ​რო ეგო​ის ​ტუ ​რად მი​აჩ​ნი ​ათ - ნე​ბა 
დარ ​თონ სხვებს, რომ კა​ნო ​ნე ​ბი მის​ცენ მათ და პა​ტი​ვი სცენ ამ მათ ​თვის მი​ცე​მულ კა​ნო​ნებს, 
თუ წი ​ნა​აღ ​მდე ​გო ​ბა და სუ ​ლაც დაუმორ​ჩი​ლებ​ლო​ბა გა​მო ​უც​ხა​დონ მათ? გულ ​კე​თი​ლი 
ადა ​მიანე ​ბი ფიქ ​რო ​ბენ, რომ კა​ნო ​ნე ​ბი მხო ​ლოდ იმას უნ ​და აწე ​სებ​დნენ, რაც ხალხს მე​ტად 
სა ​მარ ​თლიანად ეჩ ​ვე​ნე​ბა. მაგ ​რამ რა საქ​მე მაქვს მე იმას ​თან, რა​საც ხალ ​ხი მარ​თე​ბუ ​ლად ან 
სა ​მარ ​თლიანად მი ​იჩ​ნევს? ხალ ​ხი შე​საძ ​ლოა ღვთის ​მგმო ​ბე​ლის წი​ნა ​აღ​მდე​გი იყოს - ასეთ 
შემ ​თხვე ​ვა​ში მიიღე ​ბენ კა​ნონს ღვთის ​გმო ​ბის წი ​ნა​აღ​მდეგ. მხო ​ლოდ ამი​ტომ ვთქვა უარი 
ღვთის ​გმო ​ბა ​ზე? ნუ ​თუ ეს კა ​ნო ​ნი ჩემ​თვის მე​ტი იქ​ნე ​ბა, ვიდ ​რე „ ბრძა​ნე​ბა “ ? - ვკით​ხუ ​ლობ მე.  
 
ყვე ​ლა სა ​ხელ ​მწი ​ფო მო ​ხე​ლე მხო ​ლოდ იმ დე​ბუ ​ლე​ბი​დან გა​მო ​დის, რომ ყვე​ლა უფ​ლე​ბა და 
ძა​ლა ეკუთ ​ვნის ხალ ​ხის ერ ​თობ​ლიობას. არც ერთ მათ ​განს არ ავიწ​ყდე​ბა ერ​თობ​ლიობა​ზე 
მი ​ნიშ ​ნე ​ბა, და დეს ​პო ​ტიც, ისე ​ვე, რო ​გორც პრე​ზი​დენ ​ტი ან ნე ​ბის ​მიერი სა ​ხის არის​ტოკ​რა​ტუ ​ლი 
მთავ ​რო ​ბა, მოქ ​მე ​დებს და გა​ნა​გებს „ სა​ხელ​მწი​ფოს სა​ხე​ლით “ . მათ ხელ​შია „ სა ​ხელ ​მწი​ფო 
ძა​ლა ​უფ ​ლე ​ბა “ , და არა​ნაირი მნიშ ​ვნე​ლო ​ბა არ აქვს, ამ ძა​ლა​დო​ბას ხალ ​ხი ახორ​ციელებს, 



რო ​გორც ამ ცალ ​კე​ულ პი ​როვ​ნე ​ბა​თა ერ​თობ​ლიობა, თუ ამ ერ​თობ​ლიობის მხო​ლოდ 
წარ ​მო ​მად ​გენ​ლე ​ბი, რო ​გორც არის ​ტოკ​რა​ტუ ​ლი მმარ ​თვე​ლო ​ბი​სას, ან  ერ​თი ანუ მო​ნარ​ქი. 
ერ ​თობ ​ლიობას ყო ​ველ ​თვის უპი ​რა​ტე​სო​ბა აქვს ცალ​კე​ულ​თან შე​და​რე​ბით და ფლობს ძა​ლას, 
რო ​მელ ​საც კა​ნო ​ნიერი ეწო ​დე​ბა ანუ ის, რაც უფ ​ლე​ბად იქ​ცე​ვა.  
 
სა ​ხელ ​მწი ​ფოს სიწ ​მინ ​დეს ​თან მი​მარ​თე ​ბით ცალ​კეული პი​როვ​ნე ​ბა მხო​ლოდ უწ​მინ​დუ ​რი 
ჭურ ​ჭე ​ლია, რო ​მელ ​შიც, რო​გორც კი ის აღარ ცნობს სა​ხელ​მწი​ფოს წმი​და​თაწ​მი​და სტა​ტუსს, 
აღა ​რა ​ფე ​რი რჩე ​ბა, გარ ​და სიამა​ყის, ავი ზრახ​ვე​ბის, ქი ​ლი ​კი​სად​მი სწრაფ​ვის, უგ ​ნუ ​რე​ბი​სა და 
ა.შ. სა​ხელ ​მწი ​ფო მო ​ხე ​ლე ​თა და ქვე ​შევ​დრდომ ​თა უწ​მინ ​დეს ​მა ქედ​მაღ​ლო ​ბამ შე​სა ​ნიშ​ნა ​ვი 
სას ​ჯე ​ლი შეიმუ ​შა​ვა მი​წიერი „ სიამა ​ყის “ წი​ნა​აღ​მდეგ.  
 
ზო ​მიერი ლი​ბე ​რა​ლე​ბი, სა​პი ​რის ​პი ​როდ ხე​ლი​სუფ​ლე ​ბი​სა, რო ​მე​ლიც თვლის, რომ 
სა ​ხელ ​მწი ​ფოს წი ​ნა​აღ​მდეგ სუ​ლის ნე​ბის ​მიერი გა​მოვ ​ლი​ნე ​ბა დას ​ჯა​დი უნ ​და იყოს, თვლი​ან, 
რომ მოქ ​მე ​დე​ბის სრუ ​ლი თა ​ვი​სუფ ​ლე​ბა უნ ​და მიენი​ჭოს კაპ ​რიზს, სა​ტი​რას, იუმორ​სა და ა.შ. 
და რომ გე ​ნი ​ოსს არ უნ​და და ​ვუ ​წე​სოთ საზ ​ღვრე​ბი. შე​სა​ბა​მი​სად, თუ ცალ​კეული პი​როვ​ნე​ბა 
არა, გე ​ნიოსი მა​ინც უნ ​და იყოს თა​ვი ​სუ​ფა​ლი. სა​ხელ ​მწი​ფო კი, ან მი​სი სა ​ხით მთავ​რო ​ბა, 
ფრი ​ად მარ ​თე​ბუ​ლად ამ ​ბობს: ვინც ჩემ ​კენ არ არის, ის ჩე​მი წი​ნა​აღ ​მდე​გია. 
გო ​ნე ​ბა ​მახ ​ვი ​ლო ​ბა, სა​ტი ​რა და ა.შ. ანუ, სხვა სიტ ​ყვე​ბით რომ ვთქვათ, სა​ხელ​მწი​ფო​ებ​რიობის 
გა ​მო ​ხატ ​ვა კო ​მი​კუ​რი ელ ​ფე​რით, ოდით​გან ​ვე ძირს უთ ​ხრი​და სა​ხელ​მწი​ფოს: ის არ არის „ 
უბ ​რა ​ლო “ . შემ ​დეგ: სად გა​დის ზღვა ​რი და​ნა​შაულებ​რივ და უვ​ნე ​ბელ ხუმ​რო ​ბას შო ​რის? ამ 
კით ​ხვი ​სას ზო ​მიერე ​ბი ძლი ​ერ უხერ ​ხუ​ლო ​ბას გა​ნიც​დი​ან და ყვე​ლა​ფე​რი და​იყ​ვა ​ნე​ბა 
თხოვ ​ნა​ზე, რომ სა​ხელ ​მწი ​ფო (მთავ ​რო​ბა) არ იყოს ესო ​დენ წყე​ნია და მგრძნო​ბიარე. ნუ 
იგუ ​ლის ​ხმებს „ უვ​ნე ​ბელ “ ხუმ ​რო​ბა​ში ბო ​როტ გან ​ზრახ​ვას და სა​ერ​თოდ, მე​ტად „ 
შემ ​წყნა ​რე ​ბე ​ლი “ იყოს. გა​და ​ჭარ ​ბე​ბუ ​ლი მგრძნო ​ბიარო​ბა მარ ​თლაც სი​სუს​ტეს წარ​მო ​ად​გენს, 
და მი ​სი არ ​ქო ​ნა შე ​საძ ​ლოა სა​ქე​ბა​რიც იყოს, მაგ​რამ ომის დროს მო​წი ​ნა​აღ ​მდე​გის 
გრძნო ​ბე ​ბის დან ​დო ​ბა არ ეგე​ბის, ხო ​ლო ის, რაც და​საშ​ვე​ბია მშვი​დო​ბიანო​ბის დროს, 
და ​უშ ​ვე ​ბე ​ლია ომის გა ​მოც​ხა ​დე​ბის შემ ​დეგ. იმ მი​ზე​ზით, რომ კე​თი​ლის გან​მზრახ​ვე​ლი 
ლი ​ბე ​რა​ლე ​ბი ამას შე ​სა ​ნიშ ​ნა​ვად გრძნო ​ბენ, ისი​ნი ჩქა​რო ​ბენ გა​ნაც​ხა ​დონ, რომ „ ხალ​ხის 
მორ ​ჩი ​ლე ​ბი​სას “ არა​ნაირი საფ ​რთხე არ არის მო ​სა​ლოდ​ნე​ლი. მაგ ​რამ ხე​ლი​სუფ​ლე​ბა მე​ტად 
ბრძე ​ნია, რა​თა ასეთ რწმუ ​ნე ​ბებს ენ ​დოს. მან შე​სა​ნიშ ​ნა​ვად იცის, რომ ეს მხო ​ლოდ ლა ​მა​ზი 
სიტ ​ყვე ​ბია, და ამი​ტომ მსგავ ​სი „მოჩ​ვე ​ნე​ბი​თი კერ​ძით “ არ დაკ​მა​ყო​ფილ ​დე ​ბა.  
 
მაგ ​რამ ადა​მიანებს სა​თა​მა ​შო ას​პა ​რე​ზი სჭირ​დე​ბათ; ისი ​ნი ხომ ბავ​შვე​ბი არი​ან და არ 
ძა​ლუძთ სო ​ლი​დუ ​რი მო ​ხუ​ცე ​ბის მსგავ​სად მოქ​ცე ​ვა: „ ახალგაზრდა-​ნორჩია “ .  
 
მხო ​ლოდ თა​მა ​ში ​სა და გარ​თო ​ბის შე​სა​ხებ ზრუ ​ნა​ვენ ადა​მიანე​ბი, მხო​ლოდ ამი​სა ​კენ 
ილ ​ტვი ​ან. მხო ​ლოდ იმას ით​ხო ​ვენ, რომ სა​ხელ ​მწი​ფო არ ბუზ​ღუ​ნებ​დეს ჯუჯ​ღუ ​ნა მო ​ხუ ​ცის 
მსგავ ​სად; მხო ​ლოდ რამ​დენ ​ჯერ ​მე სა​ხედ​რე​ბის პრო ​ცე ​სიისა და სა ​ბა​ლა​გა​ნო წარ​მოდ​გე​ნის 
ნე ​ბა დარ ​თოს, რის უფ ​ლე​ბას ეკ​ლე ​სი ​აც კი იძ​ლეოდა შუა საუკუ ​ნე​ებ​ში. მაგ​რამ ის დრო, 



რო ​დე ​საც ამის დაშ ​ვე​ბა ყო ​ველ ​გვა​რი საფ ​რთხის გა​რე​შე იყო შე ​საძ​ლე ​ბე​ლი, წარ​სულს 
ჩა​ბარ ​და. ახ ​ლა ბავ ​შვებს, ერ ​თხელ ჩა​იყ​ნო ​სა​ვენ რა თა​ვი​სუფ ​ლე​ბის ჰა​ერს და ერთ სა ​ათ ​საც 
თუ გაატა ​რე ​ბენ როზ ​გის გა​რე​შე, აღარ სურთ კე​ლი​ებ​ში დაბ​რუ ​ნე​ბა, რად​გან ახ​ლა 
თა ​ვი ​სუფ ​ლე​ბა უკ ​ვე აღარ წარ​მო ​ად ​გენს და​მა​ტე​ბას „კა​ზე​მა​ტუ ​რი “ ცხოვ ​რე​ბი​სად​მი, ის არა 
მხო ​ლოდ გა ​მა​ცოც​ხლე​ბე ​ლი მოს ​ვე ​ნე​ბა​ა; თა​ვი​სუფ​ლე ​ბა ყო ​ველ​გვა ​რი გან​დე​გი​ლო​ბის 
სა ​პი ​რის ​პი ​როდ, aut-​aut-ად (ლათ.: ან-​ან) იქ​ცა. ერ​თი სიტ ​ყვით, სა​ხელ​მწი​ფომ ან აღა ​რა ​ფე​რი 
უნ ​და და ​უშ ​ვას ან და ​უშ​ვას ყვე ​ლა​ფე ​რი - და დაიღუ​პოს, ის ან ზედ​მე​ტად მგრძნო​ბიარე უნ ​და 
იყოს, ან უგ ​რძნო ​ბი, რო ​გორც გვა ​მი. შემ ​წყნა​რებ​ლო ​ბა უკ​ვე შე​უძ​ლე​ბე​ლია. საკ​მა ​რი​სია 
სა ​ხელ ​მწი ​ფოს თი ​თი უჩ ​ვე ​ნო, რომ ის მთელ ხელს მო ​გა​ჭამს. ეს „ სა ​ხუ ​მა ​რო “ მდგო ​მა​რეობა 
არ არის; ყო ​ველ ​გვა​რი პაიაცო ​ბა, დაუფიქ​რე​ბე​ლი გო ​ნე​ბა​მახ ​ვი​ლო​ბა, იუმო​რი და ა.შ. 
ვი ​თა​რე ​ბას სე ​რიოზუ ​ლად ცვლის.  
 
თა ​ვი ​სუფ ​ლად მო ​აზ ​როვ ​ნე​თა მო ​წო​დე ​ბა ბეჭ​დვის თა​ვი​სუფ​ლე ​ბის შე ​სა ​ხებ მა​თი​ვე პრინ​ციპს, 
მათ სა ​კუ ​თარ ნე ​ბას ეწი ​ნა​აღ​მდე ​გე ​ბა. მათ ის სურთ, რაც არ სურთ, ანუ ის, რი​სი წა​დი​ლი 
ექ ​ნე ​ბო ​დათ, რაც მო ​უნ ​დე ​ბო ​დათ. ამი ​ტომ მშვიდ ​დე​ბი​ან ისი ​ნი ესო ​დენ სწრა​ფად, ხო​ლო თუ ე.წ. 
ბეჭ ​დვის თა​ვი ​სუფ ​ლე ​ბა უზ ​რუნ​ველ​ყო ​ფი​ლია, ისი ​ნი უკ​ვე ცენ ​ზუ​რას მო​ით ​ხო​ვენ. ეს სრუ ​ლი​ად 
ბუ ​ნებ ​რი ​ვია. სა​ხელ ​მწი ​ფო მათ ​თვი ​საც წმი​და​თაწ​მი​დაა, ისე​ვე, რო ​გორც ზნეობა, იმ 
გან ​სხვა ​ვე ​ბით, რომ ისი​ნი მის მი​მართ ცუ​დად აღ​ზრდი​ლი და, იმავ​დროულად, ეშ​მა​კი 
ბავ ​შვე ​ბის მსგავ ​სად იქ ​ცე​ვი ​ან, რომ ​ლე​ბიც მშო ​ბელ ​თა სი​სუს​ტის გა ​მო ​ყე​ნე​ბას ცდი​ლო​ბენ. მათ 
სურთ, რომ მა ​მი ​კომ - სა​ხელ​მწი ​ფომ - მათ მრა​ვა​ლის თქმის უფ​ლე​ბა მის​ცეს, რაც მის​თვის 
არ ​ცთუ სა​სიამოვ ​ნოა, მაგ​რამ მა​მას ასე​ვე უფ ​ლე ​ბა უნ ​და ჰქონ ​დეს მკაც​რად შე ​ხე​დოს მათ და 
კალ ​მის ერ ​თი მოს​მით, ცენ ​ზუ​რის ძა​ლით აღ​კვე​თოს მის ​თვის უსიამოვ ​ნო ლაყ​ბო​ბა. თუ ისი​ნი 
სა ​ხელ ​მწი ​ფოს სა​კუ ​თარ მა​მად აღიარე ​ბენ, მა​შინ, ყვე​ლა ბავ​შვის მსგავ ​სად, იმ ცენ ​ზუ ​რა ​საც 
უნ ​და შეეგუ ​ონ, რო ​მე ​ლიც სიტ​ყვას ჩა​უხ​შობს.  
 
თუ შენ სხვის ​გან იღებ უფ ​ლე​ბას, სხვამ შე​საძ​ლოა არა​მარ ​თლად მი​გიჩ​ნი ​ოს, შენ კი 
ვალ ​დე ​ბუ ​ლი იქ​ნე ​ბი ამას დაემორ​ჩი ​ლო; ის, ვინც სხვის​გან იღებს ჯილ ​დო ​სა და 
გა ​მარ ​თლე ​ბას, მის​გან ​ვე უნ​და ელო ​დოს გამ ​ტყუ ​ნე ​ბა​სა და და​ნა​შა​ულს. უფ​ლე​ბას უუფ​ლე​ბო​ბა 
ახ ​ლავს თან, კა​ნო ​ნიერე​ბას - და​ნა​შაული. ვინ ხარ შენ? დამ​ნა​შა​ვე.  
 
„ დამ ​ნა ​შა ​ვე - სა ​ხელ ​მწი ​ფოს ყვე​ლა​ზე უდაო და​ნა​შაულია “ - ამ​ბობს ​ბე​ტი​ნა ​. ამას შე​საძ​ლოა 
დაეთან ​ხმო. ჩვენ შეგ ​ვიძ​ლია ამ სიტ ​ყვებს მნიშ ​ვნე ​ლო​ბა შე ​ვუ ​ნარ​ჩუ ​ნოთ, თუმ​ცა თა ​ვად 
ბე ​ტი ​ნას ისი ​ნი ასე არ ეს ​მის. საქ​მე იმა​შია, რომ შეუკა​ვე​ბელ და შეუბორ ​კავ მე-ს, ისეთ მე-ს, 
რო ​მე ​ლიც მხო ​ლოდ მე მე ​კუთ ​ვნის, სა​ხელ ​მწი​ფო​ში არ ძა​ლუძს სა ​კუ ​თა​რი თა​ვის სრულ ​ყო​ფა 
და გან ​ხორ ​ციელე​ბა. ყო ​ვე ​ლი „ მე “ და​ბა​დე​ბით დამ​ნა​შა​ვეა ხალ​ხი​სა და სა​ხელ​მწი​ფოს 
მი ​მართ. ამი ​ტო ​მა​ცაა, რომ ის ყვე ​ლას თვალს ადევ​ნებს: ყვე​ლა​ში ეგო​ისტს ჭვრეტს, ეგო​ისტს 
კი უფ ​რთხის. ის წი ​ნას ​წარ ყვე​ლას ​გან უარესს ელის და ამი​ტომ ზრუ ​ნავს, პო​ლი​ციურად 
ზრუ ​ნავს, რომ „ სა​ხელ ​მწი ​ფოს არა ​ნაირი ზიანი არ მი​ად ​გეს “ ( „ ne quid respublica detrimenti 
capiat “ ). შეუკა ​ვე ​ბე​ლი „ მე “ - ჩვენ კი ასე​თე​ბი ვართ საწ​ყი​სი ​დან და ასე ​თე​ბად​ვე ვრჩე​ბით 
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ფა ​რუ ​ლად - მა ​რა​დი დამ ​ნა​შა​ვეა სა​ხელ ​მწი​ფო ​ში. ადა​მი​ანს, რო ​მე​ლიც სა ​კუ ​თა​რი 
გამ ​ბე ​დაობით, ნე ​ბით, და​უნ ​დობ​ლო​ბი ​თა და უშიშ ​რო ​ბით ხელ ​მძღვა​ნე​ლობს, სა ​ხელ ​მწი​ფო და 
ხალ ​ხი ჯა ​შუ ​შებს მიუჩე​ნენ. მე ვამ ​ბობ - ხალ​ხი! თქვენ კი გუ ​ლუბ​რყვი​ლოდ ფიქ​რობთ, რომ 
ხალ ​ხი არაჩ ​ვეულებ ​რივ სი​მაღ​ლე​ზე იმ​ყო ​ფე ​ბა, რო ​დე​საც იგი სრუ ​ლად პო​ლი​ციური 
აზ​როვ ​ნე ​ბი ​თაა გაჟ​ღენ​თი ​ლი; ხალ ​ხის ​თვის მხო​ლოდ ისაა მი​სა​ღე​ბი, ვინც სა​კუ ​თარ მე-ს 
უარ ​ყოფს, ვინც „ თვით-​უარყოფას “ მი​მარ ​თავს.  
 
ბე ​ტი ​ნა ზე ​მო ​აღ ​ნიშ​ნულ წიგ​ნში გუ​ლუბ​რყვი​ლოდ მი​იჩ​ნევს, რომ სა ​ხელ ​მწი​ფო მხო ​ლოდ და 
მხო ​ლოდ ავა ​დაა და იმე ​დი აქვს მი ​სი გა​მო​ჯან ​მრთე​ლე ​ბის, რის მიღ​წე ​ვას იგი „ დე​მა​გოგ ​თა “ 
მეშ ​ვეობით აპი ​რებს, რო​დე ​საც სა​ხელ ​მწი​ფო სრუ ​ლე ​ბით არ გრძნობს თავს შე ​უძ​ლოდ, 
პი ​რი ​ქით, იგი ჯან-​ღონითაა სავ​სე, რო ​დე​საც დე​მა​გო ​გებს უარ​ყოფს, რომ ​ლებ​საც რა ​ღა ​ცის 
მიღ ​წე ​ვა ცალ ​კე​ულ პირ ​თა, „ ყვე​ლას ​თვის “ სურთ. სა​კუ ​თარ მომ ​ხრე​თა სა ​ხით მას საუკეთ​სო 
დე ​მა ​გო ​გე ​ბი, ხალ ​ხის ბე ​ლა​დე ​ბი ჰყავს. ბე​ტი​ნას შე ​ხე​დუ ​ლე ​ბით სა ​ხელ ​მწი​ფომ უნ ​და „ 
გა ​ნა ​ვი ​თა ​როს თა​ვი​სუფ ​ლე ​ბის ჩა​ნა​სა​ხი კა​ცობ​რიობა​ში, წი​ნა​აღ​მდე​გი შემ​თხვე​ვი​სას კი იგი 
ყვა ​ვის ბა ​ხა​ლე ​ბის დე ​და​სა​ვით მხო ​ლოდ ბა​ხა​ლე​ბის საკ​ვებ​ზე ზრუ ​ნავს! “ მას არ შე​უძ​ლია 
სხვაგ ​ვა​რად მოქ ​მე ​დე ​ბა, რად ​გან სწო​რედ „ კა​ცო​ბი​რო​ბის “ შე ​სა​ხებ ზრუნ​ვი​დან 
გა ​მომ ​დი ​ნა​რე (რაც უნ ​და წარ​მო ​ად ​გენ ​დეს კი​დეც „ ჰუ ​მა​ნუ​რი “ ანუ „ თა​ვი​სუ​ფა​ლი “ 
სა ​ხელ ​მწი ​ფოს ამო ​ცა ​ნას) იგი „ ცალ ​კე ​ულ პი ​როვ ​ნე ​ბა​ში “ ბა​ხა​ლე​ბის საკ ​ვებს ჭვრეტს. რაოდენ 
უფ ​რო მარ ​თე ​ბუ ​ლად გან ​სჯის ბი ​ურ ​გერ​მა​ის ​ტე​რი? რო ​გორ? ნუ​თუ სა ​ხელ ​მწი​ფოს არ გა​აჩ​ნია 
სხვა ვალ ​დე ​ბუ ​ლე​ბა, გარ ​და უიმე​დო, გა​ნუ​კურ​ნე ​ბე​ლი ავად ​მყო ​ფე​ბის შე ​სა ​ხებ ზრუნ ​ვი​სა? აქ 
რა​ღაც ისე არ არის. ყო ​ვე​ლი ჯან ​მრთე​ლი სა​ხელ ​მწი​ფო ოდით ​გან ​ვე ცდი​ლობ​და 
გან ​თა ​ვი ​სუფ​ლე ​ბუ ​ლი ​ყო არა​ჯან ​სა​ღი ელე ​მენ ​ტე​ბის ​გან, და არა შეენარ​ჩუ ​ნე ​ბი​ნა ისი​ნი 
სა ​კუ ​თარ წი ​აღ ​ში. მას არ გა​აჩ ​ნია სა​კუ ​თა​რი ძა​ლე​ბის ამ​გვა​რად და​ზოგ ​ვის სა ​ჭი​როება. 
უმ ​ჯო ​ბე ​სია მო ​აჭ​რა ხეს დი ​დი ტო ​ტე​ბი, და მა​შინ გა​ცოც​ხლდე ​ბი​ან და აყ​ვავ ​დე​ბი​ან სხვა 
ყლორ ​ტე ​ბი. არ ღირს სა ​ხელ​მწი ​ფოს სი​სას ​ტი​კის გა​მო აღ​შფო ​თე ​ბა: მი​სი მო​რა​ლი, პო​ლი​ტი​კა 
და რე ​ლი ​გია აიძუ ​ლე ​ბენ მას, ასე​თი იყოს. არ ღირს საყ ​ვე​დუ ​რის თქმა მი​სი უგ ​რძნობ​ლო​ბის 
გა ​მო: მას გა​აჩ ​ნია თა​ნაგ​რძნო ​ბის გან​ცდა, მაგ​რამ გა​მოც​დი​ლე ​ბამ გვიჩ​ვე​ნა, რომ ხსნა - 
სიმ ​კაც ​რე ​შია. ზო ​გი სე ​ნის გან ​კურ ​ნე ​ბა მხო ​ლოდ ძლი ​ერ​მოქ​მე​დი პრე​პა​რა​ტით შე​იძ​ლე​ბა. თუ 
ექი ​მი ავად ​მყო ​ფო ​ბას და​ად ​გენს, და გაუბე​და​ვად მი​მარ ​თავს პა​ლიატი​ვებს, ის ვე​რა ​სო​დეს 
გან ​კურ ​ნავს დაავა​დე ​ბას, პა​ცი ​ენ ​ტი კი დრო ​ის მეტ-​ნაკლებად მოკ ​ლე შუალე​დის შემ​დეგ 
მოკ ​ვდე ​ბა. უაზ​როა მრჩევ​ლის კით ​ხვაც: „ თუ თქვენ სიკ​ვდილს გა ​მოიყე​ნებთ ძლი​ერ​მოქ​მე​დი 
სა ​შუალე ​ბის სა​ხით, რო ​გო ​რი იქ​ნე ​ბა მკურ​ნა​ლო ​ბა? “ სა​ხელ ​მწი​ფო სიკ​ვდილს ხომ არა 
სა ​კუ ​თა​რი თა​ვის, არა ​მედ მი ​სი ერთ-​ერთი სა​ძა​გე​ლი წევ​რის მი​მართ იყე​ნებს: იგი ამოთ ​ხრის 
თვალს, რო ​მე ​ლიც მას აღი ​ზიანებს.  
 
„ სნეული სა ​ხელ ​მწი ​ფოს​თვის ხსნის ერ​თა​დერ​თი გზა ადა​მიანის გან ​ვი​თა​რე​ბის მხარ​და​ჭე​რაა 
“ . თუ ამ შემ ​თხვე​ვა​ში ადა ​მიანის ქვეშ ბე​ტი​ნას​თან ერ​თად „ ადა​მი​ანს “ ვი​გუ ​ლის ​ხმებთ, მა​შინ 
ის მარ ​თა ​ლი​ა: „ სნეული “ სა ​ხელ ​მწი​ფო მას შემ​დეგ გა​მო ​ჯან​მრთელ​დე​ბა, რაც „ ადა​მიანი “ 
მომ ​ჯო ​ბინ ​დე ​ბა, რად ​გან რაც უფ ​რო მე ​ტად უყ​ვართ ერ​თეულებს „ ადა​მიანი “ , მით უფ​რო 



სარ ​ფიანია ეს სა​ხელ ​მწი ​ფოს ​თვის. მაგ​რამ თუ ამას ცალ​კე​ულ პი ​როვ​ნე ​ბას, „ ყვე​ლას “ 
მი ​ვუ ​ყე ​ნებთ, (რა ​საც ნა ​წი ​ლობ ​რივ ავ​ტო ​რიც აკე​თებს, სრუ ​ლად არ გან ​მარ ​ტავს რა სა ​კუ ​თა ​რი 
თა ​ვის ​თვის „ ადა​მი ​ანს “ ), ეს და ​ახ ​ლოებით შემ​დე​გი მნიშ ​ვნე ​ლო​ბის შემ​ცვე​ლი იქ​ნე​ბო​და: „ 
ავა ​ზაკ ​თა სნეული გუნ ​დის ​თვის ხსნის ერ ​თა​დერ​თი გზა იმა​ში მდგო​მა ​რე​ობს, რომ მათ შო ​რის 
გა ​მოჩ ​ნდნენ და წარ ​მა​ტე ​ბას მი ​აღ ​წი​ონ წე​სი ​ერ​მა ადა​მიანებ​მა! მაგ​რამ ეს და​ღუ ​პავ​და 
ავა ​ზაკ ​თა გუნდს, რო ​გორც ასეთს, და ვი​ნაიდან ის ამას ხვდე​ბა, ის, პი ​რი​ქით, მზად არის 
ტყვია დაუში​ნოს ყვე ​ლას, ვი ​საც მიდ ​რე ​კი​ლე ​ბა აქვს „ წე ​სი ​ერ ადა​მიანად “ იქ​ცეს “ .  
 
ზე ​მო ​აღ ​ნიშ ​ნულ წიგ ​ნში ბე​ტი​ნა პატ​რი​ოტს ან, რაც ოდ ​ნავ უკე​თე ​სია, ფი​ლან​ტროპს 
წარ ​მო ​ად ​გენს, რო ​მე ​ლიც ყვე ​ლა ადა ​მიანის გა​ბედ ​ნიერე​ბას ეს​წრაფ​ვის. ის ისე​ვე 
უკ ​მა​ყო ​ფი ​ლოა არ ​სე​ბუ​ლი მდგო ​მა ​რეობით, რო​გორც მი​სი წიგ ​ნის აჩ​რდი​ლის მსგავ​სი 
სა ​ხელ ​წო ​დე​ბა, ყვე ​ლა მათ ​გან​თან ერ​თად, ვინც ძვე​ლი რწმე​ნის აღ​დგე​ნას ეც​დე​ბო ​და მთე​ლი 
მი ​სი ატ ​რი ​ბუ ​ტე ​ბით. იმ გან​სხვა ​ვე​ბით, რომ ის ფიქ​რობს, თით​ქოს სა ​ხელ ​მწი​ფოს მი​სი 
მსა ​ხუ ​რე ​ბი, პო ​ლი​ტი​კო ​სე​ბი და დიპ ​ლო​მა​ტე​ბი, რყვნიდ ​ნენ, რო ​დე ​საც ისი​ნი, თა​ვის მხრივ, 
ამა ​ში ბო ​რო ​ტად გან ​წყო ​ბილ ადა ​მიანებს, „ ერის გამ ​რყვნე ​ლებს “ , სდე​ბენ ბრალს.  
 
რას წარ ​მო ​ად ​გენს ჩვეულებ ​რი​ვი დამ​ნა​შა​ვე, თუ არა ადა​მი​ანს, რო ​მელ​მაც სა ​ბე​დის​წე​რო 
შეც ​დო ​მა და​უშ​ვა, მო ​ით ​ხო ​ვა რა ის, რაც ხალხს ეკუთ ​ვნო ​და, ნაც​ვლად იმი​სა, რომ სა ​კუ ​თა ​რი 
ეძებ ​ნა?! იგი სხვის სა​ძულ ​ველ სი​კე ​თეს ეძი​ებ​და, მო​იქ​ცა მორ ​წმუ ​ნის მსგავ​სად, რო​მე​ლიც 
იმას ით ​ხოვს, რაც ღმერთს ეკუთ ​ვნის. რას აკე​თებს მღვდელ ​მსა​ხუ ​რი, რო​მე​ლიც დამ​ნა ​შა​ვეს 
ჩააგო ​ნებს? იგი უხ ​სნის მას და ​ნა ​შა​ულს, რაც იმა​ში მდგო ​მა​რე​ობს, რომ მან სა ​კუ ​თა ​რი 
საქ ​ციელით წა ​ბილ ​წა რა​ღაც, კურ ​თხეული სა​ხელ ​მწი​ფოს მი​ერ - სა​ხელ​მწი​ფოს სა ​კუთ ​რე​ბა 
(ა ​სე ​თად უნ​და მი ​იჩ ​ნეოდეს მო ​ქა​ლა​ქე​თა სი​ცოც​ხლეც). ნაც​ვლად ამი​სა კი მის​თვის უნ​და 
ეჩ ​ვე ​ნე ​ბი ​ნათ: მან სა​კუ ​თარ თავს ჩირ ​ქი იმით მოც​ხო, რომ ზიზ​ღით არ შე​ხე​და სხვი​სას და, 
პი ​რი ​ქით, იგი მო ​პარ ​ვის ღირ​სად ჩათ ​ვა​ლა. მღვდელ​მსა​ხუ ​რი შეძ​ლებ​და ასეთ ზე​მოქ​მე​დე​ბას, 
ხუ ​ცე ​სი რომ არ ყო ​ფი ​ლი ​ყო. ეგ​რეთ წო ​დე​ბულ დამ​ნა​შა​ვეს, რო ​გორც ეგო​ისტს გაესა ​უბ​რეთ და 
მას იმის კი არ შერ ​ცხვე ​ბა, რომ თქვე​ნი კა​ნო ​ნე​ბი​სა და სიმ​დიდ​რის წი ​ნა​აღ ​მდეგ დააშა​ვა, 
არა ​მედ იმის, რომ თქვე ​ნი კა​ნო ​ნე​ბი -დარღვევის, თქვე​ნი სიმ​დიდ​რე კი წა ​დი ​ლის ღირ​სად 
ჩათ ​ვა​ლა, მას შერ​ცხვე​ბა, რომ არ შე​გი​ძუ ​ლათ თქვენს ყვე​ლა ნა ​თე​სავ​თან ერ​თად, 
შერ ​ცხვე ​ბა, რომ საკ ​მა​რი ​სად ეგო ​ის ​ტი არ იყო. მაგ​რამ თქვენ ვერ შეძ​ლებთ მას​თან 
ეგო ​ის ​ტუ ​რი სუ ​ლით საუბარს, რად ​გან არ დგა​ხართ დამ​ნა​შა​ვის სი​მაღ​ლე ​ზე - თქვენ არ 
ჩა​დი ​ხართ და​ნა​შა​ულს! თქვენ არ იცით, რომ სა​კუ​თა​რი „ მე “ ვერ იქ​ნე ​ბა დამ​ნა ​შა​ვე, რომ 
და ​ნა ​შაული - მი ​სი ცხოვ​რე​ბაა. და მა ​ინც, თქვენ ეს უნ ​და გცოდ ​ნო ​დათ, რად​გან გწამთ, რომ „ 
ყვე ​ლა ცოდ ​ვი ​ლია “ , თუმ ​ცა ცოდ ​ვის ​გან თა​ვის დაძ​ვრე​ნა გსურთ: თქვენ ვერ ხვდე​ბით, - 
რად ​გან ეშ ​მა​კის ში​შით ცოც​ხლობთ, - რომ და​ნა​შაული ადა​მიანის ღი​რე​ბუ ​ლე​ბაა. ო, თქვენ 
რომ დამ ​ნა ​შა ​ვე იყოთ! მაგ ​რამ თქვენ „ უმ​წიკ​ვლო ​ნი “ ხართ. რას იზამთ, შეეცა ​დეთ თქვენს 
მბრძა​ნე ​ბელს აამოთ!  
 



რო ​დე ​საც ქრის ​ტიანუ ​ლი ცნო ​ბიერე ​ბა ანუ „ ქრის ​ტიანი “ სის​ხლის სა​მარ​თლის კა​ნო​ნებს 
ად ​გენს, მა ​შინ და​ნა​შაულის ცნე ​ბა, რა​საკ​ვირ​ვე​ლია, გულ ​ცი ​ვო ​ბას უტოლ​დე​ბა. გულ​თბი​ლი 
სიყ ​ვა ​რუ ​ლის ყო ​ველ ​გვა ​რი დარ ​ღვე ​ვა და შეურაც​ხყო ​ფა, ყო ​ვე​ლი სა​ხის გულ​ქვა 
და ​მო ​კი ​დე ​ბუ ​ლე​ბა წმინ​და​სად ​მი - და​ნა​შუ ​ლია. რაც უფ ​რო გულ ​თბი​ლი უნ​და ყო​ფი​ლი​ყო ეს 
ურ ​თი ​ერ ​თო ​ბა, მით მე ​ტად აღ ​გვაშ ​ფო ​თებს მი​სი წა​ბილ​წვა, მით უფ​რო მე​ტი სას ​ჯე​ლის ღირ​სად 
გვეჩ ​ვე ​ნე ​ბა და​ნა​შაული. ყვე ​ლა ქვე​შევ ​რდო ​მი ვალ​დე​ბუ ​ლია, მბრძა ​ნე​ბე​ლი უყ​ვარ​დეს: ამ 
სიყ ​ვა ​რულ ​ზე უარის თქმა სა​ხელ​მწი ​ფოს ღა​ლა​ტის ტოლ ​ფა​სია, რაც სიკ​ვდი​ლით ის ​ჯე​ბა. 
ცოლ ​ქმრუ ​ლი ღა​ლა​ტი - გულ ​ქვაობაა, რაც სას ​ჯელს იმ​სა​ხუ ​რებს: ამ და ​ნა​შაულის ჩამ​დე​ნი 
უგუ ​ლო ადა ​მიანია, რო ​მელ​საც არ გა​აჩ​ნია ქორ​წი​ნე ​ბის სიწ​მინ​დის გან ​ცდა. სა​ნამ კა ​ნო​ნებს 
გუ ​ლი და სუ ​ლი გვი ​კარ ​ნა​ხებს, კა​ნო ​ნის დაც​ვით მხო ​ლოდ გუ ​ლი ​თა ​დი ადა ​მიანი ისარ​გებ​ლებს. 
ის, რომ კა​ნო ​ნებს გუ ​ლი​თა​დი ადა​მიანი ად ​გენს, ნიშ ​ნავს, რომ მათ ად ​გენს ზნე​ობ​რი​ვი 
ადა ​მიანი; ყვე ​ლა​ფერს, რაც ამ ადა​მი ​ან​თა „ ზნე ​ობ ​რივ ემო​ცი ​ებს “ ეწი​ნა​აღ ​მდე​გე​ბა - ისი​ნი 
კიც ​ხა ​ვენ. მა​გა ​ლი ​თად, რო ​გორ შე ​იძ​ლე ​ბა ასეთ ადა​მიანებს სა​ზარ ​ლად და და​ნა ​შაულებ​რი​ვად 
არ მო ​ეჩ ​ვე ​ნოთ ღა​ლა​ტი, ფი​ცის გა​ტეხ ​ვა, ერ​თი სიტ ​ყვით, ძვე​ლი და ჩა ​მო ​ყა​ლი​ბე​ბუ ​ლი 
კავ ​ში ​რე ​ბის რღვე ​ვა? ის, ვინც გუ ​ლის ამ მოთ ​ხოვ ​ნებს არ​ღვევს, სა​კუ ​თა ​რი თა ​ვის წი​ნა ​აღ​მდეგ 
ყვე ​ლა ზნე ​ობ​რივ და გუ ​ლი​თად ადა​მი ​ანს ამ ​ხედ ​რებს. ქრის ​ტიანუ ​ლი სა ​ხელ ​მწი​ფოს ურ​ყე​ვი 
კა​ნონ ​მდებ ​ლო ​ბა შე ​საძ ​ლოა მხო ​ლოდ მღვდლებ​მა შექ​მნან, და ის მა​ნამ არ იქ​ცე​ვა სრუ ​ლად და 
თან ​მიმ ​დევ ​რუ​ლად, სა ​ნამ მის შე​მუ​შა ​ვე​ბას მღვდელ ​თა მსა​ხუ ​რე​ბი გა ​ნა​ხორ​ციელე​ბენ, ვინც 
ყო ​ველ ​თვის ნა ​ხე ​ვარ​მღვდელს წარ ​მო ​ად​გენს. მხო ​ლოდ ასეთ დროს ჩა​ით ​ვლე​ბა ყო ​ველ​გვა ​რი 
გულ ​ცი ​ვო ​ბა უპა​ტიებელ და ​ნა ​შაულად, მხო ​ლოდ მა​შინ გა​კიც​ხა​ვენ სუ ​ლის ყო ​ველ​გვარ 
აღ ​შფო ​თე ​ბას, ხო ​ლო ყო ​ველ ​გვარ კრი​ტი​კა​სა და ეჭვს ანა​თე ​მას გა ​დას​ცე ​მენ, მხო ​ლოდ მა ​შინ 
იქ ​ცე ​ვა თა ​ვი ​სე​ბუ​რი ადა​მიანი ქრის ​ტიანუ​ლი ცნო​ბიერე​ბის ​თვის გა ​მო ​უს​წო ​რე​ბელ დამ​ნა ​შა​ვედ.  
 
რე ​ვო ​ლუ ​ცი ​ის მოღ ​ვა​წე ​ნი ხში​რად სა ​უბ ​რობ ​დნენ ხალ ​ხის „ დიადი შუ ​რის ​ძიების “ , რო​გორც 
მი ​სი უფ ​ლე ​ბის შე ​სა​ხებ.  
 
შუ ​რის ​ძიება და უფ ​ლე ​ბა აქ თან ​ხვდე ​ბი​ან. მაგ​რამ ნუ​თუ ასე​თი ​ვეა მე-ს და​მო​კი​დე​ბუ ​ლე​ბა „ მე “ 
-სადმი? ხალ ​ხი გაჰ ​კი ​ვის, რომ სა ​ძულ​ველ ​მა პარ​ტი​ამ მის მი​მართ და​ნა ​შაული ჩაიდი​ნა. 
მაგ ​რამ შე ​მიძ ​ლია თუ არა ჩავ​თვა​ლო, რომ მო ​ცე ​მულ ​მა პირ​მა და​ნა ​შაული ჩაიდი​ნა ჩემს 
მი ​მართ, თუ არ და​ვუშ ​ვებ, რომ იგი ისე უნ ​და მოქ​ცეული ​ყო, რო​გორც ეს მე მსურ​და? მხო ​ლოდ 
ასეთ ქმე ​დე ​ბას ვუ ​წო ​დებ მე მარ​თე​ბულს, მარ ​თალს, კარ​გსა და ა.შ., ხო ​ლო ყვე​ლა ​ფერს, ამის 
სა ​წი ​ნა ​აღ ​მდე ​გოს - და​ნა​შაულად ვთვლი. ამ ​გვა​რად მე ვთვლი, რომ ჩემ​თან ერ​თად სხვე​ბიც 
ერ ​თი და იმა​ვე მიზ ​ნის ​კენ უნ ​და ის ​წრაფ ​ვოდ ​ნენ, ანუ მე მათ არა რო​გორც ერ​თა ​დერ​თებს 
ვუმ ​ზერ, რომ ​ლე ​ბიც სა ​კუ​თარ თავ ​ში ატა​რე​ბენ კა​ნო​ნებს და მათ მი​ხედ​ვით ცხოვ​რო ​ბენ, 
არა ​მედ რო ​გორც არ​სე ​ბებს, რომ ​ლე ​ბიც რო​მე​ლი ​მე „ გო​ნი​ერ “ კა ​ნონს უნ ​და დაემორ​ჩი​ლონ. 
მე გან ​ვსაზ ​ღვრავ, რას წარ ​მო​ად ​გენს გან ​ყე​ნე​ბუ ​ლი „ ადა​მიანი “ , „ ადა​მიანი “ , რო ​გორც 
ასე ​თი, და რას ნიშ ​ნავს „ ჭეშ ​მა​რი ​ტად ადა​მიანუ​რი “ ქცე​ვა, შემ​დეგ კი ვით​ხოვ, რომ ამ კა ​ნონს 
ყვე ​ლა ადა ​მიანი ნორ​მად და იდეალად მი​იჩ​ნევ​დეს. წი ​ნა​აღ​მდეგ შემ​თხვე​ვა ​ში იგი ჩემს 



თვალ ​ში „ ცოდ ​ვი ​ლად და დამ​ნა​შა ​ვედ “ იქ​ცე​ვა, ხო​ლო „ დამ​ნა​შა ​ვეს “ ეწე​ვა „ კა​ნო​ნიერი 
სას ​ჯე ​ლი “ .  
 
აქე ​დან გა​სა​გე ​ბია, რომ ისევ ის „ ადა​მიანი “ ქმნის ცოდ ​ვი​სა და, შე ​სა ​ბა​მი​სად, უფ​ლე​ბის 
და ​ნა ​შაულებ ​რიობის ცნე ​ბას. ადა ​მიანი, რო ​მელ​შიც მე არ ვცნობ „ ადა ​მი​ანს “ , „ ცოდ​ვი​ლი და 
დამ ​ნა ​შა ​ვეა “. მხო ​ლოდ წმინ​დან​თან მი​მარ ​თე ​ბით შე ​საძ​ლოა იქ​ცე დამ​ნა ​შა​ვედ: ჩემ​თან 
მი ​მარ ​თე ​ბით შენ არა ​სო ​დეს იქ​ნე​ბი დამ​ნა​შა​ვე, არა​მედ მხო ​ლოდ მო​წი ​ნა​აღ ​მდე​გე. მაგ ​რამ 
სიწ​მინ ​დი ​სად ​მი სი ​ძულ ​ვი​ლი​სა და მი​სი წა​ბილ ​წვის სურ​ვი​ლის მხო​ლოდ არ​ქო ​ნაა უკ​ვე 
და ​ნა ​შაული, და სენ-​ჟიუსტი უკი ​ვის დან ​ტონს: „ ნუ ​თუ შენ დამ​ნა​შა​ვე არ ხარ? ნუ ​თუ არ 
გე ​კის ​რე ​ბა პა ​სუ ​ხის ​მგებ​ლო ​ბა იმის ​თვის, რომ სი ​ძულ ​ვილს არ გა​ნიც​დი​დი სამ​შობ​ლოს 
მტრე ​ბი ​სად ​მი?! “  
 
თუ ​კი ისე ​ვე, რო ​გორც დი ​დი რე ​ვო​ლუ​ცი​ის ეპო​ქა​ში, „ ადა​მიანის “ ცნე​ბა უტოლ​დე​ბა 
წარ ​მოდ ​გე ​ნას „ კე ​თი ​ლი მო ​ქა​ლა​ქის “ შე​სა​ხებ, მა​შინ იმა​ვე ცნე ​ბით - „ ადა ​მიანი “ - იქ​მნე​ბა „ 
პო ​ლი ​ტი ​კუ ​რი გა​დაც​დო ​მე ​ბი​სა და და​ნა​შაულე​ბის “ ცნე​ბაც.  
 
ამ ყო ​ვე ​ლი ​ვე ​ში ცალ ​კეული ან ერ​თეული ადა​მიანი გა​ნი​ხი​ლე ​ბა, რო ​გორც „ ნა ​ყა​რი “ , ხო ​ლო 
ყოვლად-​ადამიანს ანუ გან ​ყე​ნე ​ბულ „ ადა​მი​ანს “ , ყვე​ლა​ზე სა​პა ​ტიო ად​გილს მიაკუთ ​ვნე​ბენ, 
მხო ​ლოდ მას ეპ​ყრო ​ბი ​ან პა​ტი ​ვის ​ცე ​მით. იმის ​და მი​ხედ ​ვით, თუ რას უწო ​დე ​ბენ ამ „ აჩ​რდილს “ 
, ქრის ​ტი ​ანს, იუდე​ველს, მუ​სულ ​მანს, კე​თილ მო ​ქა​ლა​ქეს, ლოიალურ ქვე​შევ​რდომს, „ 
თა ​ვი ​სუ ​ფალს “ , პატ ​რი ​ოტ​სა თუ ა.შ., მო ​ზეიმე „ ადა​მიანის “ ხა​ტის წი ​ნა​შე ისი ​ნიც 
უჩი ​ნარ ​დე ​ბი ​ან, რომ ​ლებ ​საც ადა​მიანის სხვა, ამას ​თან თა​ნუხ​ვედ​რე​ლი ცნე​ბის გა​ტა​რე​ბა 
სურთ, და ისი ​ნიც, რომ ​ლებ​საც სა​კუ​თა​რი თა​ვის გან ​ხორ ​ციელე ​ბა და გა​მოვ ​ლე ​ნა სწა ​დი​ათ.  
 
და რო ​გო ​რი დახ​ვე ​წი ​ლო ​ბით კლა ​ვენ კა​ნო​ნის, სუ ​ვე​რე​ნუ​ლი ხალ​ხის, ღმერ​თის და ა.შ. 
სა ​ხე ​ლით!  
 
ხო ​ლო თუ დევ​ნი ​ლე ​ბი ახერ ​ხე​ბენ სამ ​ღვდე​ლო ნი ​რის მსა​ჯულ ​თა ​გან მი​მალ​ვას, მათ „ 
პირ ​ფე ​რე ​ბის “ სა ​ხე​ლით ლან ​ძღა ​ვენ, რო​გორც ამას, მა​გა​ლი​თად სენ-​ჟიუსტი აკე​თებ​და მათ 
მი ​მართ, ვი ​საც დან​ტო ​ნის წი​ნა​აღ​დეგ წარ ​მოთ ​ქმულ სიტ ​ყვა​ში სდებ​და ბრალს. ბრიყ​ვი უნ ​და 
იყო და მათ მო ​ლოხს შეეწი​რო მსხვერ​პლად.  
 
აკ​ვიატე ​ბუ ​ლი იდეები და ​ნა​შა ​ულს წარ​მო ​შო ​ბენ. ქორ​წი​ნე ​ბის სიწ​მინ ​დე - ერთ-​ერთი ასეთ 
აკ​ვიატე ​ბულ იდეათა ​გა​ნია. ქორ ​წი ​ნე ​ბის სიწ​მინ ​დი ​დან გა​მომ ​დი​ნა​რე​ობს, რომ ცოლ​ქმრუ ​ლი 
ღა ​ლა​ტი - და​ნა​შაულია, რის გა​მოც ყა ​ლიბ​დე​ბა კონ ​კრე​ტუ ​ლი სა​ქორ ​წი​ნო კა​ნო​ნი, რომ​ლის 
შე ​სა ​ბა​მი ​სად ცოლ ​ქმრუ​ლი ღა​ლა​ტი ამა თუ იმ სას ​ჯელს იმ​სა​ხუ​რებს. მათ ​თვის, ვინც „ 
თა ​ვი ​სუფ ​ლე​ბას, რო ​გორც სიწ​მინ ​დეს “ ეთაყ​ვა​ნე​ბა, ეს სას ​ჯე​ლი წარ​მო ​ად​გენს და​ნა ​შა​ულს 
თა ​ვი ​სუფ ​ლე​ბის წი ​ნა​აღ​მდეგ, და მხო ​ლოდ ამ გა​გე​ბით გმობს სა ​ზო ​გა ​დოება ქორ​წი​ნე​ბის 
კა​ნონს. სა ​ზო ​გა​დოებას სურს, რომ ყვე ​ლამ მოიპო ​ვოს უფ​ლე ​ბა, მაგ ​რამ არა სა ​კუ ​თა ​რი, 



არა ​მედ ის უფ ​ლე ​ბა, რომ ​ლის სან ​ქცი ​ას სა​ზო ​გა​დოება იძ​ლე ​ვა, ანუ ე.წ. სა​ზო​გა​დო ​ებ​რი​ვი 
უფ ​ლე ​ბა. მე კი ვიძ ​ლე​ვი ან ვი ​ღებ უფ ​ლე​ბას სა​კუ ​თა​რი უფ ​ლე ​ბა​მო​სი​ლე ​ბის შე​სა​ბა ​მი​სად, ხო ​ლო 
ყო ​ვე ​ლი ​ვე იმას ​თან მი ​მარ ​თე ​ბით, რაც ჩემ​ზე ძლიერი ან ძალ ​მო ​სი​ლია, მე - მოუნა ​ნიებე​ლი 
დამ ​ნა ​შა ​ვე ვარ. რო ​გორც სა​კუ ​თა​რი თა​ვის პატ​რო​ნი და სა​კუ ​თა​რი​ უფ​ლე​ბის შე​მოქ​მე​დი, მე 
არ ვცნობ უფ ​ლე ​ბის სხვა წყა​როს, გარ​და სა​კუ ​თა​რი თა​ვი​სა, მე არ ვცნობ უფ​ლე​ბის წყა​როდ 
არც ღმერთს, არც სა​ხელ ​მწი​ფოს, არც ბუ ​ნე ​ბას და არც ადა​მი​ანს მი​სი „ მა ​რა ​დი ადა​მიანუ ​რი 
უფ ​ლე ​ბე ​ბით, არც ღვთი ​ურ და არც ადა​მიანურ უფ ​ლე ​ბას.  
 
უფ ​ლე ​ბა „ სა ​კუ ​თარ თავ ​ში “ . შე​სა​ბა​მი​სად, უფ ​ლე ​ბა, რო ​მელ ​საც ჩემ​თან არ აქვს შე​ხე​ბა! „ 
აბ​სო ​ლუ ​ტუ ​რი უფ ​ლე​ბა “ . შე ​სა​ბა​მი ​სად, ჩემ​გან გა​მიჯ​ნუ​ლი! „ უფ​ლე​ბა, „ არ​სე​ბუ ​ლი სა ​კუ ​თარ 
თავ ​ში “ ! აბ ​სო ​ლუ​ტუ ​რი, მა​რა​დი უფ ​ლე ​ბა, რო ​გორც მა​რა​დი ჭეშ​მა ​რი​ტე​ბა.  
 
ლი ​ბე ​რალ ​თა წარ ​მოდ ​გე ​ნის შე ​სა​ბა​მი ​სად, უფ ​ლე ​ბა ჩემ​თვის სა​ვალ​დე​ბუ ​ლო უკ​ვე იმი​ტომ უნ ​და 
იყოს, რომ იგი ადა​მიანის გო​ნე​ბის მი ​ერ არის დად ​გე​ნი​ლი, რო ​მელ​თან მი​მართ ჩე​მი გო ​ნე​ბა - 
„ უგუ ​ნუ ​რე ​ბაა “ . უწინ ღვთიური გო ​ნე ​ბი​სათ ​ვის ებ​რძოდ ​ნენ ადა​მიანის სუსტ გო ​ნე​ბას, ახ​ლა 
კი ამ ​ბო ​ხე ​ბას აწ ​ყო ​ბენ ეგო ​ის​ტუ ​რი „ უგუ ​ნუ​რე​ბის “ წი ​ნა​აღ​მდეგ უფ​რო ძლიერი ადა​მიანუ ​რი 
გო ​ნე ​ბის სა​სარ ​გებ ​ლოდ. მხო ​ლოდ ეს „ უგუ​ნუ​რე​ბაა “ - ნამ​დვი​ლი, ყვე​ლა სხვა გო ​ნე​ბას​თან 
შე ​და ​რე ​ბით. ნამ ​დვი ​ლი - არა ღვთიური ან, მით უმე​ტეს, ადა​მიანუ ​რი გო​ნე​ბაა, არა ​მედ შე​ნი და 
ჩე ​მი გო ​ნე ​ბა, რად ​გან მხო​ლოდ მე და შენ ვართ ჭეშ ​მა​რი​ტად რეალუ ​რე​ბი.  
 
უფ ​ლე ​ბის იდეა თავ ​და ​პირ ​ვე​ლად ჩე ​მი იყო, სხვა სიტ ​ყვე​ბით რომ ვთქვათ, ის ჩემ​ში გაჩ​ნდა, ის 
მხო ​ლოდ ჩემ ​გან მო ​დის. მაგ​რამ, გაჩ​ნდა რა ჩემ​გან და მიიღო „ სიტ ​ყვის “ ფორ​მა, ის 
მეყ​სეულად იქ​ცა „ ხორ ​ცად და სის​ხლად “ , „ აკ​ვიატე​ბულ იდე​ად “ . ამ იდე​ას მე უკ​ვე ვე​ღარ 
ვაღ ​წევ თავს, და რამ ​დე ​ნიც არ უნ ​და ვიბ​რუ ​ნო, ის ჩემს წი ​ნა​შე დგას. ასე​ვე ვერ შეძ​ლეს 
ადა ​მიანებ ​მა „ უფ ​ლე ​ბის “ მათ მი​ერ შექ​მნი​ლი იდე​ის და​პატ​რო​ნე​ბა: მა ​თი ქმნი​ლე​ბა იზი​დავს 
და იხ ​მობს მათ. ასე ​თია აბ​სო ​ლუ​ტუ ​რი უფ​ლე ​ბა – უფ ​ლე​ბა, რო ​მე​ლიც ჩემ​გან ჩა​მო ​შო ​რე​ბუ ​ლი 
და გან ​კერ ​ძოებუ ​ლია. თაყ ​ვანს ვცემთ რა მას, რო​გორც აბ ​სო​ლუტს, ჩვენ აღარ შეგ ​ვიძ​ლია 
მი ​სი დაძ ​ლე ​ვა, ის კი ჩვენს შე ​მოქ​მე​დე​ბით ძა​ლებს დაწ​რეტს: ქმნი​ლე​ბა აღე​მა ​ტე​ბა შე​მოქ​მედს, 
რო ​გორც რა​ღაც თვით ​კმა​რი, რო ​გორც „ სა​გა​ნი სა​კუ ​თარ თავ​ში “. ერ​თხელ მა​ინც სცა ​დე 
დაიმორ ​ჩი ​ლო, მოდ ​რი​კო უფ ​ლე ​ბა, სცა​დე და​ამ​კვიდ​რო იგი მი​სი წარ ​მო​შო​ბის ად​გი​ლას – 
შენ ​ში, და ის შენს უფ ​ლე ​ბად იქ​ცე​ვა, ხო ​ლო მარ ​თა​ლი ის იქ​ნე​ბა, რა ​საც შენ ჩათ ​ვლი ასე​თად.  
 
უფ ​ლე ​ბამ არა​ერ ​თი ში ​ნა ​გა​ნი თავ ​დას ​ხმა გა​ნი​ცა​და უფ ​ლე ​ბის თვალ ​საზ​რი​სით, რო​დე​საც 
ლი ​ბე ​რა​ლიზ ​მი ომს უც ​ხა​დებ ​და „ პრი ​ვი​ლე ​გი​ებ​სა “ და „ უპი​რა​ტე​სო​ბებს “ .  
 
სას ​ტი ​კი ბრძო ​ლა ახ ​ლა ორი ცნე ​ბის გა​მო მიმ​დი​ნა​რე​ობს – „ თა​ნას​წო​რო ​ბი​სა “ და „ 
პრი ​ვი ​ლე ​გიების “ , ანუ, სხვაგ ​ვა ​რად რომ ვთქვათ, იმის გა​მო, გა​მოვ ​რიც​ხოთ თუ და ​ვუშ​ვათ. 
მაგ ​რამ ნუ ​თუ არ​სე ​ბობს ისე​თი ძა​ლა​უფ ​ლე ​ბა, გნე ​ბავთ წარ​მო ​სახ ​ვი​თი, რო​გორც ღმერ​თი და 
კა​ნო ​ნი, ან ნამ​დვი ​ლი, რო ​გორც მე და შენ, რომ​ლის წი​ნა​შე არა ყვე​ლა იქ​ნე ​ბო ​და „ 



თა ​ნას ​წო ​რი “ , ანუ რომ ​ლის ​თვი ​საც და​საშ ​ვე​ბია მი​ზან ​სწრაფ​ვა? ღმერთს ყვე​ლა უყ​ვარს, ვინც 
მის წი ​ნა ​შე მუხლს იდ ​რეკს; კა​ნო ​ნის​თვის თა​ნაბ ​რად მი​სა​ღე​ბია ყვე​ლა, ვინც პა ​ტივს სცემს 
კა​ნონს, ყვე ​ლა „ კა ​ნო ​ნიერი “ . ღმერ​თი​სა და კა​ნო ​ნის ​თვის სრუ ​ლი​ად სულ ერ​თია - კუ ​ზიანია 
მა​თი ფა​ვო ​რი ​ტი თუ კოჭ ​ლი, ღა​რი ​ბია თუ მდი​და​რი, და ა.შ., მსგავ ​სად იმი​სა, რო​გორც, თუ შენ 
იძი ​რე ​ბი, შენ​თვის სულ ერ​თია, ვინ იქ​ნე ​ბა შე ​ნი მხსნე​ლი - ზან ​გი, კავ​კა ​სიელი თუ სუ ​ლაც 
ძაღ ​ლი. და პი ​რი ​ქით, ნუ ​თუ მოიძებ​ნე​ბა ერ​თი ადა​მიანი მა​ინც, ვი​საც ნე​ბის ​მიერი სხვა 
პრი ​ვი ​ლე ​გი​რე ​ბუ ​ლად ან უუფ ​ლე ​ბოდ არ ეჩ​ვე​ნე ​ბო ​დეს? ღმერ​თი „ ბო ​რო​ტებს “ სა ​კუ ​თა ​რი 
რის ​ხვით სჯის; კა ​ნო ​ნი სჯის მათ, ვინც კა​ნონს არ აღიარებს. შენ ყუ ​რად ​ღე​ბით უს ​მენ ერთს, 
მეორეს კი კა ​რის ​კენ უთი ​თებ.  
 
„ ყვე ​ლას თა ​ნას​წო ​რო ​ბა “ მხო ​ლოდ აჩ​რდი​ლია, რად ​გან ყო ​ვე​ლი უფ​ლე ​ბა სხვა არა არის რა, 
თუ არ ნე ​ბარ ​თვა, ანუ წყა​ლო ​ბის აქ​ტი, რო​მელ ​საც შე​გიძ​ლია სა ​კუ ​თა​რი დამ ​სა ​ხუ ​რე​ბი​თაც 
მი ​აღ ​წიო, რად ​გან წყა​ლო ​ბა და დამ ​სა​ხუ​რე​ბა ერ​თმა​ნეთს არ ეწი​ნა ​აღ​მდე​გე​ბი​ან: წყა​ლო​ბაც 
დამ ​სა ​ხუ ​რე ​ბუ ​ლი უნ ​და იყოს, და ჩვენს მოწ​ყა​ლე ღი​მილს მხო ​ლოდ ის იღებს, ვი​საც ჩვენ​ში 
ღი ​მი ​ლის გა​მოწ ​ვე ​ვა შე ​უძ​ლია.  
 
ოც ​ნე ​ბო ​ბენ იმის შე​სა​ხებ, რომ სა​ხელ​მწი ​ფოს ყვე​ლა მო​ქა​ლა​ქე თა​ნას​წო ​რი იყოს. 
მო ​ქა ​ლა ​ქეების სა​ხით ისი ​ნი, რა​საკ ​ვირ​ვე​ლია, სა​ხელ ​მწი​ფოს ​თვის თა​ნას​წო​რე​ბი არი​ან. 
მაგ ​რამ თა​ვი ​სი გან​სა​კუთ ​რე ​ბუ​ლი მიზ​ნე​ბი​დან გა​მომ​დი​ნა​რე იგი ყო ​ველ​თვის დაანა ​წევ​რებს 
მათ, უპი ​რა​ტე ​სო ​ბას მიანი​ჭებს ან უგულ ​ვე​ბელ​ჰყოფს, უმ​თავ​რე​სად კი მან სა ​თა ​ნა ​დო და 
არა ​სა ​თა ​ნა ​დო მო ​ქა​ლა​ქეები უნ​და გა​არ ​ჩი​ოს.  
 
ებ ​რა ​ულ სა​კითხს ​ბრუ ​ნო ბაუერი ​ იმ თვალ​თა​კუთ ​ხით ხსნის, რომ ყვე ​ლა „ უპი​რა ​ტე​სო​ბა “ 
უფ ​ლე ​ბის პრინ ​ცი ​პის დამ​რღვე ​ვია. ვი​ნაიდან იუდე​ვე​ლი და ქრის ​ტიანი ამა თუ იმ გა​გე​ბით 
აღე ​მა​ტე ​ბი ​ან ურ ​თი ​ერთს და ამ უპი​რა​ტე ​სო ​ბა​ში გან ​სა​კუთ ​რე​ბუ ​ლე ​ბი არი​ან, სწო​რედ ამი​ტომ 
იქ ​ცე ​ვი ​ან კრი ​ტი ​კის თვალ ​ში არა​რად. იგი​ვე გა​კიც​ხვას იმ​სა​ხუ ​რებს სა​ხელ​მწი​ფო, რო​მე​ლიც 
ამარ ​თლებს და სან​ქცი ​ას აძ ​ლევს ამ უპი ​რა​ტე​სო ​ბას და აქ​ცევს მას „ უპი​რა​ტე​სო​ბად “ ანუ „ 
პრი ​ვი ​ლე ​გი​ად “ , ამით ეწი​ნა​აღ​მდე ​გე ​ბა ის სა​კუ ​თარ მო​წო ​დე​ბას, იყოს „ თა​ვი​სუ ​ფა ​ლი 
სა ​ხელ ​მწი ​ფო “ . მაგ ​რამ რა​ღაც უპი​რა​ტე​სო ​ბა ყვე​ლას აქვს სხვის წი​ნა ​შე, კერ​ძოდ კი 
სა ​კუ ​თა​რი თა​ვი ​სა, ანუ აქვს ერ ​თა​დერ​თო​ბა, ცალ​კეულო ​ბა. ამა​ში ყვე​ლა 
გან ​სა ​კუთ ​რე​ბუ​ლო ​ბას ინარ ​ჩუ​ნებს.  
 
და კვლავ, ყვე ​ლა შეძ​ლე​ბის​დაგ​ვა​რად ცდი​ლობს სხვებ​თან შე ​და​რე​ბით მე​სა ​მე​თა წი​ნა ​შე 
სა ​კუ ​თა​რი გან ​სა ​კუთ ​რე ​ბუ​ლო​ბა გა​მო​ავ ​ლი ​ნოს და და​ამ​კვიდ ​როს, ხო ​ლო თუ ​კი სურს, რომ ეს 
მე ​სა ​მე რა ​მე ​ნაირად სა ​კუ​თა​რი თა ​ვის მი​მართ გა​ნაწ​ყოს, ცდი​ლობს წარ​მოაჩი​ნოს ეს 
გან ​სა ​კუთ ​რე​ბუ​ლო ​ბა ყვე​ლა​ზე მიმ ​ზიდ ​ვე ​ლი ფორ ​მით.  
 
ვალ ​დე ​ბუ ​ლია მე ​სა ​მე, ვერ ხე​დავ ​დეს გან ​სხვა​ვე​ბას, რო ​მე​ლიც ერ​თსა და მეორეს შო ​რის 
არ ​სე ​ბობს? მო ​ით ​ხოვს ამას სა ​ხელ ​მწი​ფო ან კა​ცობ​რიობა? მა​შინ მათ არ უნ​და გა ​აჩ​ნდეთ 
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სა ​კუ ​თა​რი ინ ​ტე ​რე​სე ​ბი და უუნა​რო ​ნი უნ ​და იყ​ვნენ, სხვა​თა მი​მართ თა​ნაგ​რძნო ​ბა გა​მო ​ხა​ტონ. 
მაგ ​რამ ამ ​გვა​რი გულ ​გრი ​ლო ​ბა ღმერ​თის ​გა​ნაც კი არ არის ნა​ვა ​რაუდე​ვი, რო​მე​ლიც 
ას ​ხვა​ვებს „ თა ​ვი​სებს “ (კე ​თი ​ლებს) ბო ​რო​ტე​ბის​გან; არც სა​ხელ​მწი​ფო​ში, რო ​მე​ლიც „ კარგ “ 
და „ ცუდ “ მო ​ქა​ლა​ქე​ებს ას ​ხვა ​ვებს.  
 
და მა ​ინც, ცდი ​ლო ​ბენ იპო ​ვონ რა​ღაც მე​სა​მე, რო ​მე​ლიც არა​ნა​ირ „ პრი​ვი​ლე​გი​ებს “ არ 
არი ​გებს. ასე ​თად თვლი ​ან თა​ვი​სუ​ფალ სა​ხელ ​მწი​ფოს ან კა​ცობ​რიობას, ან რა ​ღაც ამის 
მსგავსს.  
 
ბრუ ​ნო ბაუერი მხო ​ლოდ იმ მი ​ზე​ზით ამ​ცი​რებს ქრის ​ტი​ან ​სა და იუდე​ველს, რომ ისი​ნი 
სა ​კუ ​თარ უპი ​რა​ტე ​სო ​ბებს ამ​კვიდ ​რე​ბენ. შე​სა​ბა​მი​სად, მათ ძა​ლუძთ და ვალ​დე​ბულ​ნი არი​ან 
სა ​კუ ​თა​რი შეზ ​ღუ ​დუ ​ლო ​ბის ​გან თვი ​თაღ​კვე​თის ან უან ​გა​რო ​ბის მეშ​ვეობით 
გან ​თა ​ვი ​სუფ​ლდნენ. მათ რომ სა​კუ​თა​რი „ ეგო ​იზ​მი “ გა​ნეგ​დოთ, ურ​თი ​ერ​თი ​სად​მი 
უსა​მარ ​თლო ​ბაც შეწ ​ყდე​ბო ​და და მას ​თან ერ​თად აღ​მო ​იფ​ხვრე​ბო​და, რო ​გორც ქრის ​ტიანუ ​ლი, 
ისე იუდეური რე ​ლი​გიურო​ბა სა​ერ ​თოდ. მხო​ლოდ ის იქ​ნე ​ბო ​და სა​ჭი​რო, რომ არც 
ქრის ​ტიანებ ​სა და არც იუდე​ვე ​ლებს არ მო ​ეთ​ხო ​ვათ რაიმე გან ​სა ​კუთ ​რე​ბუ ​ლი. მაგ ​რამ უარიც 
რომ ეთ ​ქვათ ამ გან ​სა​კუთ ​რე ​ბუ​ლო ​ბა​ზე, ისი​ნი მა​ინც არ და​ტო ​ვებ​დნენ იმ ნიადაგს, რო​მელ​ზეც 
მა​თი მტრო ​ბა მიმ​დი ​ნა​რე ​ობ​და. ისი ​ნი მე​სა​მეს მო ​ძებ​ნიდ ​ნენ, რაც მათ გააერ​თიანებ​და, „ 
სა ​ყო ​ველ ​თაო რე ​ლი​გი​ას “ , „ ადა​მიანო​ბის რე​ლი ​გი​ას “ და ა.შ. ერ​თი სიტ ​ყვით, თან ​ხო​ბას 
მი ​აღ ​წევ ​დნენ, რაც, უნ ​და ით ​ქვას, რომ სრუ ​ლე​ბით არ არის ყვე​ლა იუდე​ვე​ლის ქრის​ტიანად 
მოქ ​ცე ​ვა ​ზე უკე ​თე ​სი, რად ​გან ამი ​თიც გაქ​რე​ბო ​და ერ​თის „ უპი​რა ​ტე​სო​ბა “ მეორის წი​ნა ​შე. 
ამით შე ​საძ ​ლოა და​ძა​ბუ​ლო ​ბა გამ​ქრა​ლი​ყო, მაგ​რამ ეს უკა​ნას ​კნე ​ლი არა მათ არ​სე​ბას 
ახა ​სიათებს, არა ​მედ მათ მე ​ზობ ​ლო ​ბას. მათ შო ​რის აუცი​ლებ​ლად და ​ძა​ბუ ​ლი ურ​თი​ერ​თო​ბა 
უნ ​და არ ​სე ​ბობ ​დეს, და ასეთ შემ ​თხვე​ვა ​ში უთა​ნას​წო ​რო ​ბა არ გაქ​რე​ბა. იმა​ში არაა შე​ნი 
ნაკ ​ლი, რომ და​ძა ​ბუ ​ლი ურ​თი ​ერ​თო​ბა გაქვს ჩემ​თან; არც იმა​ში, რომ სა ​კუ ​თარ 
გან ​სა ​კუთ ​რე​ბუ​ლო ​ბა​სა და თა​ვი ​სე​ბუ​რე ​ბას ამ ​კვიდ ​რებ: შენ სრუ ​ლე​ბით არ ხარ ვალ​დე​ბუ ​ლი, 
დათ ​მო და უარი თქვა სა​კუ​თარ თავ ​ზე.  
 
სა ​პი ​რის ​პი ​როს ცნე ​ბა მე ​ტის​მე ​ტად ფორ ​მა​ლუ ​რად და ვიწ​როდ ეს​მით, რო ​დე ​საც მი​სი 
მო ​შო ​რე ​ბა მხო ​ლოდ იმი​სათ ​ვის სურთ, რომ ად ​გი​ლი გა​ან ​თა​ვი​სუფ​ლონ „ გა​მა ​ერ​თიანე​ბე​ლი “ 
მე ​სა ​მეს ​თვის. ებ ​რაელი ​სა და ქრის ​ტიანის სა​ხით თქვენ ჯერ კი​დევ უკი​დუ ​რე​სად 
უმ ​ნიშ ​ვნე ​ლოდ უპი​რის​პირ​დე ​ბით ერ​თმა​ნეთს და მხო ​ლოდ რე​ლი ​გი​ის ​თვის ანუ რა​ღაც ფუ ​ჭის, 
ცა ​რიელი ​სათ ​ვის იბ ​რძვით. თუმ​ცა მტრე​ბი ხართ რე​ლი ​გი​ის სა​კით ​ხებ​ში, სხვა ​ში კე​თილ 
მე ​გობ ​რე ​ბად რჩე ​ბით და, რო​გორც ადა ​მიანე​ბი, შე​საძ​ლოა თა​ნას​წო​რე​ბიც. მაგ ​რამ თქვენ​ში 
სხვაც არ არის თა ​ნას ​წო ​რი და ამი ​ტომ თქვენ მხო ​ლოდ მა​შინ იტ ​ყვით უარს სა ​კუ ​თა ​რი 
სა ​პი ​რის ​პი ​როს და ​ფარ ​ვა ​ზე, რო ​დე​საც სრუ​ლად აღიარებთ მას, და თი​თოეული თქვენ​გა​ნი 
თა ​ვით ფე ​ხამ ​დე შე​უდ ​გე ​ბა სა​კუ​თა​რი თა​ვის დამ​კვიდ​რე​ბას. მა​შინ, რა ​საკ​ვირ​ვე​ლია, 
უწინ ​დე ​ლი წი​ნა ​აღ ​მდე ​გო ​ბა გაქ​რე​ბა, მაგ​რამ მხო ​ლოდ იმი​ტომ, რომ მას უფ​რო ძლიერი და 
მკვეთ ​რი გან ​სხვა ​ვე ​ბა შთან ​თქავს.  



 
ჩვე ​ნი სი ​სუს ​ტე იმა​ში კი არ მდგო ​მა ​რე​ობს, რომ ჩვენ სხვებს ვუ ​პი​რის ​პი ​რებთ სა ​კუ ​თარ თავს, 
არა ​მედ იმა​ში, რომ ამას არა​საკ​მა​რი ​სად ვა​კე​თებთ, ანუ იმა​ში, რომ ჩვენ არა ​საკ​მა ​რი​სად 
ვართ მათ ​გან გა​მო ​ცალ ​კე​ვე ​ბუ​ლი, რომ ჩვენ რა​ღაც „ ერ​თო​ბას “ , „ კავ ​ში​რებს “ ვე​ძებთ, და 
რომ ჩვე ​ნი იდეალი - სა ​ხელ​დობრ ურ​თი​ერ​თო ​ბაა. ერ​თი რწმე​ნა, ერ​თი ღმერ​თი, ერ​თი იდეა - 
ერ ​თი ქუ ​დი ყვე ​ლას ​თვის! ყვე ​ლას რომ ერ​თი ქუ​დი ეხუ​როს, რა​საკ​ვირ​ვე​ლია, არა ​ვის 
დას ​ჭირ ​დე ​ბო ​და სხვის წი ​ნა​შე მი ​სი მოხ​და. სას ​რუ ​ლი და ყვე​ლა​ზე მკვეთ ​რი და ​პი​რის ​პი​რე​ბა - 
ერ ​თა​დერ ​თის და​პი ​რის ​პი​რე ​ბა ერ​თა​დერ​თის ​თვის, არ​სე​ბი​თად სცდე ​ბა იმის ფარ​გლებს, 
რა​საც ჩვენ და​პი ​რის ​პი ​რე ​ბას ვუ ​წო​დებთ, თუმ​ცა​ღა არც უკან ბრუნ​დე​ბა „ ერ​თიანო​ბის​კენ “ . 
რო ​გორც ერ ​თა​დერთს, შენ აღა​რა​ფე ​რი გაქვს სა​ერ​თო სხვას ​თან, და ამი​ტომ აღა ​რა ​ფე​რია 
თქვენს შო ​რის მტრუ​ლი და გან ​მა​ცალ​კე​ვე​ბე​ლი; შენ უკ​ვე აღარ ეძებ სა ​მარ ​თლებ​რივ დაც​ვას 
მის ​გან მე ​სა ​მეს ​თან, და შენ აღარ დგა​ხარ მას​თან ერ​თად არც „ უფ​ლებ​რივ “ და არც რაიმე 
სხვა სა​ერ ​თო ნიადაგ ​ზე. წი​ნა​აღ​მდე ​გო ​ბა ქრე​ბა სრულ გან ​კერ​ძოებუ ​ლო ​ბა ​სა ან 
ერ ​თა​დერ ​თო ​ბა ​ში. თუმ​ცა​ღა იგი შეგ​ვიძ​ლია ჩავ ​თვა​ლოთ ახალ ერ​თო ​ბად ან თა​ნას​წო​რო​ბად, 
აქ თა​ნას ​წო ​რო ​ბა უთა​ნას​წო ​რო ​ბა​ში მდგო ​მა​რე​ობს და თა​ვის​თა​ვად სხვა არა​ფე​რია, თუ არა 
უთა​ნას ​წო ​რო ​ბა სწო ​რედ იმის თვალ ​ში, ვინც „ გა​თა​ნაბ ​რე​ბი​თაა “ და​კა ​ვე​ბუ ​ლი.  
 
პრი ​ვი ​ლე ​გიების წი ​ნა ​აღ ​მდეგ ბრძო ​ლა ლი​ბე​რა​ლიზ​მის და​მა​ხა​სიათე​ბე​ლი ნი ​შა​ნია, რო​მე​ლიც 
„ უპი ​რა ​ტე ​სო ​ბებ​სა “ და „ პრი ​ვი​ლე ​გი​ებს “ „ უფ​ლე ​ბა​ზე “ დაყ ​რდნო ​ბით უტევს. მაგ ​რამ ფუჭ 
თავ ​დას ​ხმებს იქეთ ლი ​ბე ​რა ​ლიზ ​მი ვერ მი​დის, რად ​გან უპი​რა​ტე​სო ​ბე​ბი, რაც უფ​ლე​ბის 
გან ​სა ​კუთ ​რე​ბულ სა ​ხეობას წარ​მო ​ად ​გენს, მხო ​ლოდ უფ ​ლე ​ბის გა​ნად​გუ ​რე​ბას​თან ერ​თად 
ქრე ​ბა. მაგ ​რამ უფ​ლე ​ბა არაფ ​რად იქ​ცე ​ვა მა​შინ, რო ​დე ​საც მას ხე​ლი ​სუფ​ლე ​ბა ან ძა​ლა 
შთან ​თქავს, ანუ, რო ​დე ​საც მიხ ​ვდე​ბი ​ან, რომ ძა​ლა უფ ​ლე ​ბის წი ​ნა​მორ ​ბე​დია. ასეთ დროს 
ყო ​ვე ​ლი უფ ​ლე​ბა უპი ​რა​ტე​სო ​ბად იქ​ცე​ვა, ხო ​ლო თა​ვად უპი​რა​ტე​სო ​ბა - ძა​ლად.  
 
მაგ ​რამ ძა ​ლის უპი ​რა ​ტე ​სო​ბის წი ​ნა​აღ​მდეგ ძლე ​ვა​მო ​სი​ლი ბრძო​ლა რა​ღაც სრუ ​ლი​ად 
გან ​სხვა ​ვე ​ბუ ​ლი უნ ​და იყოს, ვიდ ​რე მოკ ​რძა​ლე​ბუ ​ლი ბრძო ​ლაა პრი​ვი​ლე ​გი​ებ​თან, რომ​ლის 
გა ​დაწ ​ყვე ​ტა პირ ​ვე ​ლი მო​სა​მარ​თლის - უფ ​ლე ​ბის წი ​ნა​შე ხდე​ბა მო ​სა ​მარ ​თლის გა​გე​ბი​თა და 
სურ ​ვი ​ლით.  
 
და ​ბო ​ლოს, უარი უნ ​და ვთქვა სა ​ნა ​ხევ ​რო გა​მოთ ​ქმებ​ზეც, რომ​ლე​ბიც იძუ ​ლე ​ბუ ​ლი ვი​ყა ​ვი 
გა ​მო ​მე ​ყე ​ნე ​ბი ​ნა, სა ​ნამ უფ ​ლე​ბის წი​აღ​ში და​ვე​ხე​ტე​ბო ​დი და თა​ვად ეს სიტ ​ყვა იყო ჩემ​თვის 
და ​საშ ​ვე ​ბი. მაგ ​რამ ცნე ​ბის გაქ​რო ​ბას ​თან ერ​თად სიტ​ყვაც კარ ​გავს აზრს. ის, რა ​საც მე „ 
სა ​კუ ​თარ უფ ​ლე​ბას “ ვუ ​წო ​დებ​დი, უკ​ვე აღარ არის „ უფ ​ლე ​ბა “ , რად ​გან უფ​ლე​ბა შე​საძ​ლოა 
მო ​ნი ​ჭე ​ბულ, ბო ​ძე ​ბულ იქ​ნას სუ ​ლის მი ​ერ, იქ​ნე​ბა ეს ბუ ​ნე ​ბის, გვა​რის, კა ​ცობ​რიობის, ღვთის, 
მი ​სი უდი ​დე​ბუ​ლე ​სო ​ბის თუ ა.შ. სუ​ლი. ის, რა​საც მე სუ​ლის სან ​ქცი​ის გა ​რე​შე ვფლობ, მე 
ვფლობ უუფ ​ლე​ბოდ, ის ჩემს მი​ერ მხო​ლოდ ჩე​მი ძა​ლის მეშ ​ვეობით არის მო ​პო ​ვე​ბუ ​ლი. მე არ 
მო ​ვით ​ხოვ უფ​ლე ​ბებს და ამ ​დე​ნად შე​მიძ​ლია არც ვცნობ​დე მათ. ის, რი​სი მო​პო​ვე​ბაც ძა​ლით 



შე ​მიძ ​ლია, მას ვფლობ, ხო ​ლო რა​საც ძა​ლით ვერ მო ​ვი​პო ​ვებ, მას ​ზე არც უფ​ლე​ბა გა​მაჩ​ნია, და 
მე არც ვა​მა ​ყობ და არც თავს ვი​ნუ​გე ​შებ მა​რა​დი და გარ ​დუ ​ვა​ლი უფ​ლე ​ბე​ბით.  
 
მაგ ​რამ აბ ​სო ​ლუ​ტურ უფ ​ლე ​ბას ​თან ერ​თად ქრე​ბა თა​ვად უფ ​ლე​ბაც, ქრე​ბა „ უფ​ლებ​რი​ვი 
გა ​გე ​ბის “ ბა​ტო ​ნო ​ბა. არ უნ ​და დაგ ​ვა​ვიწ​ყდეს, რომ ჩვენ​ზე გა​ბა ​ტო​ნე​ბუ ​ლი იყო ცნე​ბე​ბი, 
იდეები და პრინ ​ცი ​პე ​ბი, ამ მბრძა​ნებ​ლებს შო​რის ყვე​ლა​ზე ძლე ​ვა ​მო ​სილ ​ნი კი უფ​ლე​ბი​სა და 
სა ​მარ ​თლიანო ​ბის ცნე​ბე ​ბი გახ​ლდათ.  
 
მარ ​თა​ლი ვარ თუ არა - ამას ჩემ ​თვის სრუ​ლი ​ად არ აქვს მნიშ​ვნე​ლო​ბა: თუ მე ძლიერი ვარ, 
მე უკ ​ვე მო ​ვი ​პო ​ვე უფ ​ლე​ბა და აღა​რა​ნაირი უფ ​ლე ​ბა​მო ​სი​ლე ​ბა არ მჭირ​დე​ბა ჩე​მი უფ​ლე​ბის 
გა ​სამ ​ყა ​რებ ​ლად.  
 
უფ ​ლე ​ბა - სი ​გი ​ჟეა, რომ​ლი​თაც რო ​მე ​ლი​ღაც აჩ ​რდი​ლი გა​ჯილ ​დო​ვებს; ძა​ლა - თა ​ვად მე ვარ, 
რად ​გან მე ძლიერი ვარ და სა​კუ​თა​რი ძა​ლის პატ​რონს წარ​მო ​ვად​გენ. უფ​ლე​ბა ჩემს თავ​ზეა, 
ის აბ ​სო ​ლუ ​ტუ ​რია და რო ​მე​ლი ​ღაც არ ​სე​ბას ეკუთ ​ვნის, რომ ​ლის წყა​ლო ​ბით მე​ნი​ჭე​ბა ის მე. 
უფ ​ლე ​ბა - წყა​ლო ​ბაა, რო ​მელ ​საც მსა​ჯუ ​ლი გი​ბო​ძებს; ძა​ლა - ჩემ​შია, ძლი​ერ​სა და 
ძლე ​ვა ​მო ​სილ ​ში. 
 


